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Zusammenfassung 
 
Das Phänomen Kidfluencing markiert eine neue Qualität der digitalen Präsenz von Kindern, bei der 
die Grenze zwischen privater Selbstdarstellung und kommerzieller Verwertung zunehmend ver-
schwimmt. Kinder und Jugendliche treten weltweit als Akteur*innen in monetarisierten Social-Media-
Formaten auf, wobei die psychosozialen Konsequenzen dieser frühen Exposition oft im Schatten öko-
nomischer Erfolgsgeschichten bleiben. Im Fokus dieses Beitrags stehen ebendiese psychosozialen Aus-
wirkungen auf diejenigen Kinder und Jugendlichen, die selbst in monetarisierten Social-Media-Inhal-
ten auftreten oder unmittelbar daran beteiligt sind.  

Der Artikel präsentiert die Ergebnisse eines Scoping Reviews, das den aktuellen Forschungsstand zu 
den Auswirkungen dieser Entwicklung systematisch kartiert. Unter Anwendung des PCC-Schemas 
(Population, Concept, Context) und orientiert an den PRISMA-ScR-Richtlinien wurden 22 Primär-
quellen aus dem Zeitraum 2014 bis 2025 analysiert. Die Synthese der Befunde identifiziert fünf zentrale 
Belastungskategorien: (1) Einschränkungen von Autonomie und Privatsphäre, (2) Leistungsdruck-Dy-
namiken und familiäre Rollenkonflikte, (3) emotionale und psychische Belastungen, (4) Beeinträchti-
gungen der kindlichen Identitätsentwicklung sowie (5) soziale Isolation und Stigmatisierung innerhalb 
der Peer-Beziehungen. Die Befunde werden anschließend eingeordnet und bieten so eine Grundlage 
für spätere Implikationen für Familien, pädagogische Akteur*innen, Plattformbetreiber*innen und 
Gesetzgeber. 

Schlüsselbegriffe: ● Kidfluencing ● Social-Media ● psychosoziale Auswirkungen ● Monetarisierung ● 
Medienpädagogik 
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Einleitung: Aufwachsen im Licht des Algorithmus 

Die Digitalisierung hat die Lebenswelt von vielen Kindern und Jugendlichen grundlegend 
transformiert (vgl. Autenrieth 2017). Social-Media-Plattformen fungieren nicht mehr ledig-
lich als Werkzeuge der Kommunikation, sondern als zentrale Orte der Sozialisation. Aktuelle 
Daten belegen, dass im Februar 2025 etwa 5,24 Milliarden Menschen – rund 63,9 % der Welt-
bevölkerung – aktiv Social-Media-Accounts nutzen (vgl. We Are Social/Meltwater 2025). In 
dieser Umgebung wachsen Kinder heute von Geburt an mit mobilen Endgeräten auf, wobei 
soziale Medien zu einem integralen Bestandteil der familiären Habitualisierung werden (vgl. 
Autenrieth 2017).  

Im Zuge dieser Entwicklung ist das Berufsbild der Kidfluencer*innen entstanden. Insbeson-
dere bei jüngeren Kindern wird die mediale Präsenz dabei häufig durch die Eltern hergestellt 
und verwaltet. Die Eltern übernehmen die Arbeit im Hintergrund, während die Kinder vor 
der Kamera stehen (vgl. Knabenschuh/Schülke 2020). Kidfluencing ist daher nicht ausschließ-
lich als Form kindlicher Mediennutzung, sondern zugleich als elterlich mitgestaltete Medien-
praxis zu verstehen.  

Kidfluencer*innen sind im vorliegenden Beitrag Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren, die 
in Social-Media-Inhalten auftreten, mit denen Reichweite generiert und kommerzielle Absich-
ten verfolgt werden. Der Begriff wird bewusst weit gefasst und schließt auch Kinder ein, die 
Teil von Familien-Accounts oder elterlichen Social-Media-Aktivitäten sind, sofern die Darstel-
lung reichweitenorientierten und/oder kommerziellen Zwecken dient. Monetarisierung be-
zeichnet in dem Zusammenhang die wirtschaftliche Verwertung digitaler Inhalte, beispiels-
weise durch den Verkauf eigener Produkte (vgl. Hua et al. 2022). 

Prominente Beispiele wie Ryan Kaji illustrieren das enorme ökonomische Potenzial: Seine 
Eltern starteten den ursprünglich als Familienchronik geplanten YouTube-Kanal, als er gerade 
mal drei Jahre alt war. Bereits vier Monate später stiegen die Klickzahlen seiner Videos in die 
Millionenhöhe und die Eltern begannen, den Content zusätzlich zu monetarisieren (vgl. 
Gagne 2024). Im Jahr 2024 erzielte der Kanal ein geschätztes Einkommen von rund 35 Milli-
onen US-Doller durch Werbeeinahmen, Lizenzprodukte und Merchandising (vgl. Bertoni 
2024). Neben dem kommerziellen Potenzial verweisen Berichte heute erwachsener ehemaliger 
Kidfluencer*innen auf die möglichen negativen Folgen der öffentlichen Darstellung. Cam Bar-
rett, eine ehemalige Kidfluencerin, berichtet rückblickend von massiven Eingriffen in die Pri-
vatsphäre und einer Objektivierung durch sexualisierte Kommentare, da intime Details ohne 
echte Widerspruchsmöglichkeit veröffentlicht wurden (vgl. Yoo et al. 2023). Diese Entwick-
lungen verdeutlichen, wie stark wirtschaftliches Interesse und das Aufwachsen von Kindern 
im Netz miteinander verknüpft sind.  

Die öffentliche und kommerzialisierte Darstellung von Kindern berührt zugleich zentrale 
kinderrechtliche Schutz- und Beteiligungsansprüche. Die UN-Kinderrechtskonvention bildet 
hierfür den internationalen normativen Referenzrahmen, der für den digitalen Raum durch 
den General Comment No. 25 konkretisiert wurde. Von besonderer Bedeutung sind das vor-
rangig zu berücksichtigende Kindeswohl nach Art. 3, der Schutz der Privatsphäre nach Art. 16 
sowie der Schutz vor wirtschaftlicher Ausbeutung und vor Arbeit, die Erziehung, Gesundheit 
oder Entwicklung beeinträchtigen kann, nach Art. 32 (vgl. United Nations 1989; Committee 
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on the Rights oft he Child 2021). Zudem gelten Kinder online als besonders schutzbedürftig, 
da sie aufgrund mangelnder Erfahrung die langfristigen Risiken einer digitalen Präsenz noch 
gar nicht vollumfänglich begreifen können (vgl. United Nations Childrens Fund 2017).1  
 
Die Entwicklung von Social Media in den letzten Jahren wirft mit Blick auf die frühe Exposi-
tion von Kindern auf diversen Plattformen und das damit verbundene monetäre Potenzial 
neue wissenschaftliche Fragestellungen auf. Vorangegangene Studien zu Kidfluencing und an-
grenzenden Phänomenen behandelten insbesondere Fragen des Datenschutzes sowie die Rolle 
der Eltern bei der medialen Inszenierung der eigenen Kinder (vgl. Blum-Ross/Livingstone 
2017; Dreyer et al. 2019). Relevante Aspekte wie die frühe mediale Exposition, die fehlende 
Trennung von Arbeit und Privatleben durch die Monetarisierung der geführten Accounts 
(vgl. Blum-Ross/Livingstone 2017) sowie ein möglicherweise entstehender Leistungsdruck 
durch die mediale Darstellung der eigenen Person wurden hinsichtlich Kidfluencer*innen bis-
lang nur unzureichend zusammengeführt. Obwohl Kidfluencing ein wachsendes ökonomi-
sches Potenzial und damit auch zunehmendes gesellschaftliches und wissenschaftliches Inte-
resse mit sich bringt, ist der Forschungsstand zu den psychosozialen Auswirkungen auf die be-
troffenen Kinder bislang fragmentiert. Bisherige Studien untersuchen unter anderem die Aus-
wirkungen von Kidfluencer*innen auf Kinder, die entsprechende Inhalte konsumieren (vgl. 
Freeman/Dardis 2022; Rasmussen et al. 2022), während die Perspektive der selbst auf Social 
Media dargestellten Kinder bislang weniger systematisch betrachtet wird. Gleichzeitig liegen 
bereits verschiedene Arbeiten vor, die einzelne psychosoziale Aspekte dieser medialen und 
kommerziellen Exposition thematisieren. Die Forschungslücke besteht damit nicht in einem 
grundsätzlichen Fehlen wissenschaftlicher Arbeiten zu Kidfluencing, sondern in der bislang 
fehlenden systematischen Zusammenführung der (z. T. heterogenen) Erkenntnisse zu den 
psychosozialen Auswirkungen auf die betroffenen Kinder selbst. Gerade aufgrund des bereits 
bestehenden, jedoch über unterschiedliche disziplinäre und methodische Zugänge verteilten 
Forschungsstandes eignet sich ein Scoping Review, um die vorhandene Evidenz systematisch 
zu kartieren, zentrale Themenbereiche herauszuarbeiten und bestehende Wissenslücken zu 
identifizieren. Auf dieser Grundlage können zugleich Ansatzpunkte für zukünftige Forschung 
und erste praktische Implikationen abgeleitet werden. Ziel des vorliegenden Scoping Reviews 
ist es daher, den aktuellen Forschungsstand zu den psychosozialen Auswirkungen der frühen 
Social-Media-Exposition und der monetarisierten Online-Präsenz von Kindern systematisch 
darzustellen. Im Fokus steht die deskriptive Kartierung der in der bestehenden Literatur be-
richteten Phänomene. Wirkungs- oder Prävalenzschätzungen werden nicht vorgenommen.  
 
Die zentrale Forschungsfrage lautet: Welche psychosozialen Auswirkungen der frühen Social-
Media-Exposition und der monetarisierten Online-Präsenz von Kindern werden in der aktu-
ellen forschungsbasierten Literatur beschrieben? 

 
1 Die Kinderrechte dienen in meiner Untersuchung nicht als Grundlage für die Identifikation der psychosozialen Aus-
wirkungen, sondern als normativer Bezugsrahmen für die spätere Einordnung derer und die Ableitung von Schutz- und 
Beteiligungsimplikationen.  
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Methodik des Scoping Review  

Ziel des Scoping Review ist es, den aktuellen Forschungsstand zu den psychosozialen Auswir-
kungen der frühen Social-Media-Exposition und Monetarisierung von Kindheit und Jugend 
systematisch darzustellen, unabhängig davon, ob es sich um aktive Kidfluencer oder passiv ein-
gebundene Kinder handelt. Im Fokus steht die deskriptive Kartierung berichteter Phänomene. 
Zentral soll herausgearbeitet werden, welche Risiken und potenziellen Belastungen für die 
kindliche Entwicklung bisher identifiziert wurden, während mögliche Implikationen erst in 
der Diskussion kontextualisiert werden. Zur Konkretisierung der Forschungsfrage wurde nach 
den Empfehlungen der JBI-Guidance (vgl. Peters et al. 2020) das Population-Concept-
Context (PCC)-Schema verwendet. Tabelle 1 gibt einen Überblick über die nach dem Schema 
definierten Schwerpunkte. 

 
Komponente Definition 

Population Kinder und Jugendliche, die in monetarisierten Social-Media-Inhalten auftreten 
oder direkt daran beteiligt sind. 

Concept Psychosoziale Auswirkungen (emotional, sozial, kognitiv) der Social-Media-Exposi-
tion und Monetarisierung. 

Context Öffentlich sichtbare Social-Media-Plattformen und digitale Inhalte weltweit. 

Tabelle 1: Eigene Darstellung des PCC-Schemas in Anlehnung an Peters et al. (2020). 
 
Die Suchstrategie folgte dem dreistufigen Verfahren gemäß JBI (vgl. Peters et al. 2020). Zu-
nächst wurde eine explorative Vorabrecherche in Google Scholar und DeepDyve durchge-
führt, um zentrale Schlüsselbegriffe zu identifizieren. Anschließend wurden Synonyme für die 
PCC-Komponenten mithilfe logischer Operatoren kombiniert. Zu den zentralen Suchbegrif-
fen gehörten kidfluencer, child influencer und family blog für die Population, monetization, 
commercialization und sponsoring für die Monetarisierung sowie psychosocial, psychological, 
mental health, well-being und identity development für psychosoziale Auswirkungen. Als Kon-
textbegriffe wurden social media, YouTube, TikTok und Instagram verwendet. 

Die systematische Literatursuche wurde in Google Scholar, APA PsycInfo, APA PsycArtic-
les, PsycBooks und Business Source Premier durchgeführt. Ergänzend erfolgte eine Handsu-
che in den Literaturverzeichnissen relevanter Quellen sowie auf der Website des Deutschen 
Kinderhilfswerkes. Der letzte Suchstichtag war der 7. August 2025. 

Eingeschlossen wurden deutsch- und englischsprachige Quellen aus den Jahren 2014 bis ein-
schließlich 2025. Berücksichtigt wurden wissenschaftliche Arbeiten empirischer und theoreti-
scher Natur, rechtliche Analysen, Berichte von Nichtregierungsorganisationen, Policy Papers 
sowie qualitativ hochwertige Medienberichte großer Medienhäuser (z. B. The New York 
Times; The Guardian). Thematisch wurden Quellen eingeschlossen, wenn sie sich mit Kin-
dern oder Jugendlichen befassten, die selbst als Kidfluencer auf Social Media auftreten, und 
psychosoziale Auswirkungen der Monetarisierung dieser Inhalte untersuchten oder beschrie-
ben.  
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Abbildung 1: PRISMA-Flussdiagramm zur Identifikation und Auswahl der Evidenz – Eigene Darstellung in An-
lehnung an Page et al. (2021). 
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Ausgeschlossen wurden Beiträge, die sich ausschließlich auf Kinder als Rezipientinnen von 
Kidfluencer-Content, nicht monetarisierte Social-Media-Aktivitäten oder allgemeine Medien-
nutzung ohne Bezug zu sozialen Medien bezogen. Titel-, Abstract- und Volltextscreening habe 
ich eigenständig durchgeführt; ein formales Doppel-Screening fand nicht statt. Der Suchpro-
zess identifizierte insgesamt 348 Datensätze. Nach dem mehrstufigen Screening sowie der Ent-
fernung von Duplikaten wurden 22 Quellen in die Synthese eingeschlossen. 

In einer standardisierten Extraktionstabelle wurden Autor*in, Erscheinungsjahr, Titel, Pub-
likationsart, Land, Sprache, Methodik, Zielsetzung und die für die Forschungsfrage relevanten 
Erkenntnisse erfasst.Die Analyse erfolgte als deskriptive Datenerfassung gemäß JBI mit an-
schließender thematischer Bündelung. Zur Orientierung wurden Grundprinzipien der thema-
tischen Analyse nach Virginia Braun und Victoria Clarke (2006) herangezogen. Eine vollum-
fängliche thematische Analyse wurde nicht durchgeführt, da das Ziel des Scoping Reviews in 
der deskriptiven Kartierung und systematischen Bündelung der in der Literatur berichteten 
psychosozialen Auswirkungen und nicht in einer vertiefenden interpretativen Analyse des Da-
tenmaterials lag. Die extrahierten Informationen wurden zunächst offen kodiert und wieder-
kehrende Aussagen identifiziert. Die daraus abgeleiteten Codes wurden anschließend zu the-
matischen Kategorien zusammengeführt. 

Ein formaler Reliabilitätsvergleich erfolgte aufgrund der Solo-Kodierung nicht. Ebenso 
wurde keine formale kritische Qualitätsbewertung der eingeschlossenen Quellen vorgenom-
men, da bei Scoping Reviews primär die Breite und Struktur der vorhandenen Evidenz erfasst 
werden und eine formale Qualitätsbewertung nicht zwingend Bestandteil des Vorgehens ist 
(vgl. Peters et al., 2020). Zur Sicherung der Nachvollziehbarkeit wurde ein Audit-Trail aus 
Suchprotokoll, Screening-Übersicht, Extraktionstabelle und Codebook geführt. 

Ergebnisse: Psychosoziale Auswirkungen der frühen Social-Media-Exposition 

Die eingeschlossenen Evidenzquellen wurden zwischen 2019 und 2025 veröffentlicht. Geo-
grafisch liegen die Quellen vor allem in Nordamerika und Europa. Zusätzlich sind Beiträge aus 
Indonesien, Israel und Südkorea vertreten. Hinsichtlich der Publikationsarten überwiegen 
Fachartikel, ergänzt durch Masterarbeiten, journalistische Online-Artikel, empirische qualita-
tive Studien, ein Konferenzband, eine ethnografische qualitative Studie, eine normative Lite-
raturrecherche, ein Dossier und ein Rechtsgutachten. Methodisch dominieren qualitative De-
signs, ergänzt durch juristisch-normative und weitere theoretisch-analytische Zugänge. 

Die thematische Analyse identifizierte fünf Hauptkategorien psychosozialer Auswirkungen: 
Einschränkung von Autonomie und Privatsphäre (20/22), Leistungsdruck und familiäre Rol-
lenkonflikte (19/22), emotionale und psychische Belastungen (14/22), Beeinträchtigungen 
der kindlichen Entwicklung (14/22) sowie soziale Isolation und Stigmatisierung (10/22). Die 
Häufigkeiten basieren auf einer Präsenzkodierung pro Quelle und Hauptkategorie mit maxi-
mal einer Zählung je Quelle und Kategorie. 

 
1. Einschränkung von Autonomie und Privatsphäre (20/22 Quellen) 
Die Mehrheit der eingeschlossenen Quellen thematisiert den Verlust von Privatsphäre und 
mangelnde Autonomie als zentrale psychosoziale Auswirkungen der Tätigkeit als Kid-
fluencer*innen. Wiederholt wird betont, dass die veröffentlichten Inhalte dauerhaft online 
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verfügbar bleiben und somit der Kontrolle der Kinder entzogen werden (vgl. Masterson 2021; 
Shomai/Unwin/Sealey 2024). Dabei handelt es sich teilweise auch um intime oder potenziell 
beschämende Momente, die öffentlich zugänglich gemacht werden (vgl. Amalia et al. 2024; 
Clark/Jno-Charles 2025; Rees 2025). 

Mehrere Quellen berichten zudem von Fremdbestimmung durch die Eltern. Die frühe Ex-
position erfolgt teilweise ohne ausdrückliche Zustimmung der betroffenen Kinder; selbst bei 
geäußertem Widerspruch werden Kinder weiterhin in Inhalten gezeigt (vgl. Astuti 2023; Ma-
heshwari 2019). Auch wenn die Eltern Inhaber*innen der Accounts sind, tragen Kinder die 
Last einer dauerhaften öffentlichen Identität, ohne über diese umfassend mitbestimmen zu 
können (vgl. Amalia et al. 2024). 

Besonders hervorgehoben wird das Ungleichgewicht zwischen der Inszenierung durch die 
Eltern und der eigenen Selbstdarstellung der Kinder, das als parental authenticity paradox be-
zeichnet wird (vgl. Van den Abeele/Hudders/Vanwesenbeeck 2024). Kinder reagieren darauf 
teilweise mit eigenen privaten Profilen unter Pseudonym, um dort nach ihrer eigenen Selbst-
auffassung posten zu können. 

Mehrere Arbeiten weisen zudem auf die Unumkehrbarkeit viraler Inhalte und die Gefahr des 
Identitätsdiebstahls hin (vgl. Claßen/Schwob/Kindling 2024; Harrington 2025; Rees 2025). 
Kidfluencing kann darüber hinaus mit mangelnder Spontanität und starker elterlicher Kon-
trolle verbunden sein, wodurch die Selbstbestimmung ebenfalls eingeschränkt wird (vgl. 
Freitas et al. 2024; Morley 2021). 

 
2. Leistungsdruck und familiäre Rollenkonflikte (19/22 Quellen) 
Mehrere Quellen dokumentieren anhaltenden Leistungsdruck, der mit der Schnelllebigkeit so-
zialer Medien und den dort vorherrschenden Erwartungshaltungen verbunden ist (vgl. Dreyer 
et al. 2022; Fineman 2023; Hern 2019; McGrath 2023; Shomai/Unwin/Sealey 2024). Kinder 
übernehmen teilweise bereits in jungen Jahren eine aktive Rolle in der Content-Produktion 
und zunehmend Verantwortung dafür (vgl. Carrêlo 2022). Der Übergang von einer beiläufi-
gen Beteiligung zu dauerhafter Präsenz wird als potenziell belastend beschrieben, da Kinder in 
arbeitsähnliche Routinen eingebunden werden. 

Ein zentrales Thema ist der familiäre Erwartungsdruck. Dawn Clark und Aliana Jno-Charles 
(2025) beschreiben die Doppelrolle der Eltern als Bezugspersonen und faktische Arbeitge-
ber*innen. Sarah Morley (2021) und Faye Rees (2025) heben hervor, dass die Hemmschwelle, 
den eigenen Eltern zu widersprechen, dazu führen kann, dass Kinder sich der Mitwirkung nur 
schwer entziehen können. 

Mehrere Quellen berichten zudem von Konflikten zwischen monetären Interessen und Kin-
deswohl (vgl. Freitas et al. 2024; Van den Abeele/Hudders/Vanwesenbeeck 2024). Finanzielle 
Abhängigkeiten innerhalb der Familie können den Druck verstärken; teilweise fungieren die 
Kinder als wesentliche Einkommensquelle der Familie (vgl. Freitas et al. 2024; Maheshwari 
2019; Permanasari 2021). Auch lange Arbeitszeiten, die Inszenierung kindlicher Emotionen 
und kontinuierlicher Content-Druck werden beschrieben (vgl. Divon/Annabell/Goanta 
2025; Lee/Leaver/Abidin 2024; McGrath 2023). 
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3. Emotionale und psychische Belastung (14/22 Quellen) 
Mehrere Quellen berichten von Stress und Erschöpfung im Zusammenhang mit kontinuierli-
cher Inhaltserstellung und den damit verbundenen Erwartungshaltungen (vgl. 
Lee/Leaver/Abidin 2024; Masterson 2021; Morley 2021; Shomai/Unwin/Sealey 2024). Be-
schrieben wird ein Gefühl anhaltender Spannung sowie die Angst vor Irrelevanz, wenn Kid-
fluencer*innen ihre gewohnte Leistung nicht mehr erbringen. 

Darüber hinaus wird psychologischer Druck durch externe Erwartungen beschrieben. Kid-
fluencer*innen passen Inhalte teilweise entgegen eigenen Präferenzen an, um Eltern oder Ko-
operationspartner aus der Wirtschaft zufriedenzustellen (vgl. Van den Abeele/Hudders/Van-
wesenbeeck 2024). Auch wertende oder aggressive Kommentare sowie übergriffiges Verhalten 
werden als emotional belastend beschrieben (vgl. De Veirman et al. 2020; Dreyer et al. 2022). 

Martha Fineman (2023) berichtet von Scham, Entwürdigung und Hilflosigkeit im Kontext 
öffentlicher Exposition. Rees (2025) beschreibt einen besonders schwerwiegenden Fall, in dem 
ein Kind nach einem viral verbreiteten beschämenden Moment verspottet und mit suizidbe-
zogenen Kommentaren konfrontiert wurde. Das betroffene Kind berichtete von Wertlosig-
keitsgefühlen und Suizidgedanken. 

Mehrere Quellen beschreiben zudem eingeschränkte Rückzugsmöglichkeiten und eine wahr-
genommene Dauerpräsenz (vgl. Harrington 2025; Permanasari 2021). 

 
4. Beeinträchtigung der kindlichen Entwicklung (14/22 Quellen) 
Ein wiederkehrendes Thema ist die Verschmelzung des medialen mit dem persönlichen Selbst-
bild (vgl. Shomai/Unwin/Sealey 2024; Van den Abeele/Hudders/Vanwesenbeeck 2024). 
Mehrere Quellen berichten von Schwierigkeiten, zwischen öffentlicher Online-Identität 
und tatsächlichem Selbst zu unterscheiden. Die öffentliche Identität kann dabei von der ei-
genen Selbstwahrnehmung abweichen (vgl. Morley 2021; Van den Abeele/Hudders/Van-
wesenbeeck 2024). 

Dieses Erleben wird von einzelnen Betroffenen mit dem Gefühl beschrieben, ein Produkt zu 
sein (vgl. Fineman 2023; Shomai/Unwin/Sealey 2024). Mehrere Quellen verweisen auf eine 
Kommodifizierung der Kinder, also deren Behandlung als Ware oder Arbeitskraft (vgl. Astuti 
2023; Dreyer et al. 2022; Lee/Leaver/Abidin 2024) bzw. eine Objektivierung als Werbefigur, 
welche wiederum mit Risiken für die Persönlichkeitsentwicklung verbunden ist (vgl. Cla-
ßen/Schwob/Kindling 2024).  

Zudem werden Beeinträchtigungen von Bildungswegen und Bildungserfolg thematisiert. 
Rees (2025) sowie Jihye Lee, Tama Leaver und Crystal Abidin (2024) berichten von einer Ver-
nachlässigung schulischer Verpflichtungen zugunsten der Content-Produktion. Shani 
Shomai, Peter Unwin und Catherine Sealey (2024) beschreiben Schwierigkeiten, die zeitauf-
wendige Tätigkeit als Kidfluencer*in mit schulischen Verpflichtungen in Einklang zu bringen. 

 
5. Soziale Isolation und Stigmatisierung (10/22 Quellen) 
Mehrere Quellen dokumentieren Beeinträchtigungen von Peer-Beziehungen und Gefühle so-
zialer Entfremdung (vgl. Clark/Jno-Charles 2025; Shomai/Unwin/Sealey 2024). Shomai, Un-
win und Sealey (2024) berichten von Schwierigkeiten, zwischen vertrauensbasierten und nut-
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zenorientierten Freundschaften zu unterscheiden, sowie von Einsamkeit trotz hoher Follower-
zahlen. Weitere Quellen beschreiben Cybermobbing, aggressive Kommentare und Online-Be-
drohungen (vgl. Clark/Jno-Charles 2025; McGinnis 2022; Rees 2025). Ein zusätzliches Risiko 
besteht darin, dass Inhalte von Kidfluencer*innen in sexualisierten beziehungsweise pädokri-
minellen Kontexten verwendet werden oder Kinder gezielt kontaktiert werden (vgl. 
Shomai/Unwin/Sealey 2024; Van den Abeele/Hudders/Vanwesenbeeck 2024). Auch Perma-
nasari (2021) weist auf Risiken sexueller Darstellung und des Missbrauchs von Inhalten hin. 

Diskussion 

Autonomie, Privatsphäre und kontextuelle Integrität 
Die Ergebnisse des Scoping Reviews zeigen fünf miteinander verbundene Bereiche psychoso-
zialer Auswirkungen. Besonders häufig werden Einschränkungen von Autonomie und Pri-
vatsphäre sowie Leistungsdruck und familiäre Rollenkonflikte beschrieben. 

Die Befunde zu Autonomie und Privatsphäre lassen sich über Helen Nissenbaums (2010) 
Konzept der kontextuellen Integrität einordnen. Privatheit basiert danach nicht ausschließlich 
auf Geheimhaltung, sondern auf der Einhaltung kontextspezifischer Informationsnormen. 
Die Reviewbefunde zeigen, dass die Kontrolle der Kinder über die eigene Selbstdarstellung ins-
besondere dann eingeschränkt wird, wenn familiäre Inhalte dauerhaft öffentlich verfügbar und 
durch Plattformmechanismen in neue Kontexte überführt werden. Ein ursprünglich im famili-
ären Zusammenhang erstellter Inhalt kann dadurch eine andere soziale Bedeutung erhalten. 

Diese Perspektive bietet zugleich einen Erklärungsrahmen für die Zusammenhänge zwischen 
dauerhafter Sichtbarkeit, eingeschränkter Autonomie, Stigmatisierung und belasteten Peer-
Beziehungen. 

 
Mediensozialisation und Partizipation 
Die Ergebnisse sind zugleich aus einer Perspektive der Mediensozialisation relevant. Kinder 
und Jugendliche bewegen sich in einer Partizipationskultur, in der Produzieren, Weiterverbrei-
ten und Teilen zentrale Praktiken darstellen und Anerkennung sowie Sichtbarkeit fortlaufend 
über Peer-Feedback, Likes und Kommentare ausgehandelt werden (vgl. Jenkins et al. 2009). 
Forschung zu Kindern, Daten und Privatsphäre verweist ergänzend auf frühe digitale Daten-
spuren, elterliche Vermittlungsprozesse und ungleiche Kompetenzlagen im Umgang mit platt-
formseitigen Anforderungen (vgl. Livingstone et al. 2019). 

Vor diesem Hintergrund lassen sich mehrere der kartierten Muster gemeinsam einordnen. 
Die Aushandlung von Sichtbarkeit kann Leistungsdruck und familiäre Rollenanforderungen 
verstärken, während frühe elterlich mitgeprägte digitale Fußabdrücke und Plattformdesigns 
Autonomie und Privatsphäre strukturell begrenzen. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse emoti-
onale Belastungen sowie peerbezogene Spannungen bis hin zu Stigmatisierung. 

 
Plattformökonomie, Leistungsanforderungen und Selbstbestimmung 
Die beschriebenen Leistungs- und Rollenkonflikte sowie emotionalen Belastungen lassen sich 
zusätzlich vor dem Hintergrund plattformökonomischer Anreizstrukturen betrachten. Unter 
Rückgriff auf das Job-Demands-Resources-Modell (vgl. Bakker/Demerouti/Sanz-Vergel 
2023) treffen hohe Anforderungen wie kontinuierliche Content-Produktion, Interaktionslast 



Ludwigsburger Beiträge zur Medienpädagogik   –   Ausgabe 26/2026 

 
__________________________________________________________________________________ 
Lara-Marie Bungers  Seite 10 
 

und Sichtbarkeitsanforderungen auf teilweise geringe Ressourcen wie mangelnde Autonomie 
und fehlende Trennung zwischen privatem Rückzugsraum und Produktionsort. 

Ergänzend bietet die Selbstbestimmungstheorie nach Edward Deci und Richard Ryan 
(2000) einen Erklärungsrahmen für die beschriebenen Autonomie- und Motivationskonflikte. 
Die Befunde zu Fremdbestimmung, elterlichem Erwartungsdruck und der Anpassung von In-
halten an Marken oder Publikum weisen auf Kontexte hin, in denen die psychischen Grund-
bedürfnisse nach Autonomie, Kompetenzerleben und sozialer Eingebundenheit (vgl. ebd.) 
unter Druck geraten können. 

 
Die herangezogenen theoretischen Modelle belegen dabei nicht selbst die psychosozialen Aus-
wirkungen, sondern dienen der Interpretation der im Review kartierten Befunde. Dadurch 
werden theoretische Fundierung und empirische Ergebnisse miteinander verbunden, ohne 
theoretische Annahmen als Review-Befunde auszugeben. 

Implikationen für Forschung und Praxis 

Aus der Kartierung der Befunde ergeben sich dringende Handlungsbedarfe, um die psychoso-
ziale Integrität von Kindern trotz der Creator-Ökonomie langfristig zu sichern. 

 
Praktische Empfehlungen  
Für die Familien der Kidfluencer sind prozessuale Absicherungen des Produktionsalltags un-
erlässlich, um die kindliche Autonomie systematisch zu schützen (vgl. Committee on the 
Rights of the Child 2021). Ein zentrales Instrument bildet der Child-First-Check vor jeder Ver-
öffentlichung: Hierbei sollten Eltern kritisch nach dem Zweck, der Notwendigkeit sowie der 
potenziellen künftigen Blamage oder Stigmatisierung durch den Inhalt fragen (vgl. 
Hajok/Wüstefeld 2020; Polster 2021). Ergänzend sind prozessuale Assent-Verfahren zu etab-
lieren, die eine regelmäßig überprüfte und jederzeit widerrufbare Zustimmung des Kindes vor-
sehen und somit weit über eine einmalige Einwilligung hinausgehen (vgl. Harrington 2025). 

Um den häuslichen Schutzraum zu bewahren, sollten Familien klare No-Go-Zonen für intime 
Inhalte sowie verlässliche kamerafreie Zeiten definieren (vgl. Masterson 2021). Da Eltern in 
diesem Kontext zugleich als Erziehende und faktische Arbeitgeber*innen agieren, ist eine Sen-
sibilisierung für Belastungssymptome wie Gereiztheit oder sozialen Rückzug notwendig (vgl. 
Polster 2021). Dabei ist zu berücksichtigen, dass problematische Praktiken im Bereich des Kid-
fluencings möglicherweise nicht ausschließlich aus dem Gewinnstreben der Eltern entstehen, 
sondern auch auf Unwissenheit über mögliche Folgen und eine fehlende (Medien-)Kompe-
tenz zurückzuführen sein können. Eine entsprechende Aufklärung und Sensibilisierung der 
Eltern kann daher präventiv dazu beitragen, mögliche Belastungen für die betroffenen Kinder 
frühzeitig zu erkennen und zu reduzieren.  

In finanzieller Hinsicht wird eine transparente Dokumentation der Einnahmen sowie deren 
anteilige, treuhänderische Sicherung auf zweckgebundenen Konten empfohlen. Dadurch soll 
gewährleistet werden, dass die durch die Mitwirkung des Kindes generierten Einnahmen nicht 
vollständig durch die Eltern verwaltet oder bereits frühzeitig aufgebraucht werden, bevor das 
Kind hierfür ein Bewusstsein für die eigene wirtschaftliche Beteiligung entwickelt. Vertei-
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lungskonflikte können insbesondere dann entstehen, wenn im späteren Verlauf unklar ist, wel-
cher Anteil der erzielten Einnahmen dem Kind zusteht oder bereits für familiäre Zwecke ver-
wendet wurde (vgl. Masterson 2021; Stenner 2021). Aus pädagogischer Perspektive ist dabei 
besonders zu berücksichtigen, dass Kinder entsprechend ihres Alters und Entwicklungsstan-
des über die wirtschaftlichen Zusammenhänge ihrer medialen Tätigkeit aufgeklärt und zu-
nehmend in die sie betreffenden Entscheidungen einbezogen werden sollten. Dadurch kann 
neben dem finanziellen Schutz auch ein kritisches Verständnis der kommerziellen Struktu-
ren und Interessen hinter der eigenen Social-Media-Präsenz gefördert werden (vgl. Living-
stone/Stoilova/Nadagiri 2019; Committee on the Rights of the Child 2021). 

 
Plattformen und Politik 
Auf technischer Ebene ist eine konsequente Umsetzung von Privacy-by-Default-Einstellun-
gen für Minderjährige zu fordern, um Datenflüsse und Sichtbarkeiten präventiv zu begrenzen 
(vgl. European Commission 2025). Plattformen sollten zudem spezifische Takedown-Short-
cuts für Content mit Kindern, kontextbezogene Warnhinweise beim Upload sensibler Inhalte 
sowie automatisierte Pausen-Prompts implementieren, um algorithmischen Leistungsdruck 
abzumildern (vgl. Information Commissioner’s Office 2020). 

Rechtlich bietet das französische Modell (vgl. Loi n° 2020-1266) eine maßgebliche Orientie-
rung für nationale Gesetzgebungen: Es ordnet die kommerzielle Online-Tätigkeit von Kindern 
unter 16 Jahren arbeitsrechtlich ein, legt Genehmigungspflichten fest und sichert Einnahmen 
verbindlich auf Treuhandkonten bis zur Volljährigkeit (vgl. Loi n° 2020-1266 2020). Ergän-
zend verdeutlichen internationale Ansätze, wie etwa die Regelungen in Illinois, die Notwen-
digkeit einer treuhänderischen Absicherung kindlicher Einkünfte aus monetarisiertem Con-
tent (vgl. Illinois General Assembly 2024). 

 
Forschungsbedarfe 
Die zukünftige Forschung muss den Übergang von der deskriptiven Kartierung hin zu kausa-
len Analysen vollziehen (vgl. Munn et al. 2018). Vorrangig ist der Aufbau belastbarer Evidenz 
durch längsschnittliche Designs, die Stress, Erschöpfung und die Angst vor Irrelevanz in wie-
derkehrenden Produktionsroutinen erfassen (vgl. Peters et al. 2020). Hierbei gilt es insbeson-
dere zu klären, in welchem Ausmaß die öffentliche Online-Identität in das Selbstkonzept hin-
einwirkt und welche Formen der Mitbestimmung das Risiko einer Selbstobjektivierung zuver-
lässig mindern können (vgl. Van den Abeele/Hudders/Vanwesenbeeck 2024). Methodisch 
bieten sich hierfür alltagsnahe Messprogramme wie Experience Sampling an, um Belastungs-
muster unmittelbar im familiären Produktionskontext sichtbar zu machen (vgl. Shomai/Un-
win/Sealey 2024). 

 
Limitationen  
Die Aussagekraft des Reviews ist vor dem Hintergrund mehrerer Limitationen zu betrachten. 
Die eingeschlossenen Evidenzquellen sind hinsichtlich Publikationsart, methodischem Vorge-
hen und wissenschaftlicher Qualität heterogen. Neben empirischen Studien wurden entspre-
chend dem Scoping-Review-Ansatz auch theoretische und rechtswissenschaftliche Arbeiten 
sowie graue Literatur berücksichtigt. Die dargestellten Häufigkeiten der fünf Kategorien sind 



Ludwigsburger Beiträge zur Medienpädagogik   –   Ausgabe 26/2026 

 
__________________________________________________________________________________ 
Lara-Marie Bungers  Seite 12 
 

daher nicht als Prävalenzschätzungen psychosozialer Auswirkungen zu interpretieren. Eine 
formale Qualitätsbewertung der eingeschlossenen Quellen wurde nicht durchgeführt. Titel-, 
Abstract- und Volltextscreening sowie die Kodierung erfolgten durch eine Person, sodass kein 
formaler Interrater-Reliabilitätsvergleich vorgenommen werden konnte. Darüber hinaus weist 
insbesondere Google Scholar aufgrund seiner Such- und Rankinglogik Grenzen hinsichtlich 
der vollständigen Reproduzierbarkeit von Suchergebnissen auf. Zur Erhöhung der Transparenz 
wurden die methodischen Schritte a priori festgelegt und ein Audit-Trail aus Suchprotokoll, 
Screening-Übersicht, Extraktionstabelle und Codebook geführt. Dennoch können selektive 
Entscheidungen im Such- und Kodierungsprozess nicht vollständig ausgeschlossen werden. 

Fazit 

Das Scoping Review kartiert den bestehenden Forschungsstand zu den psychosozialen Aus-
wirkungen früher Social-Media-Exposition und der monetarisierten Online-Präsenz von Kin-
dern. Die Synthese der 22 eingeschlossenen Quellen zeigt fünf wiederkehrende Kategorien: 
Einschränkungen von Autonomie und Privatsphäre, Leistungsdruck und familiäre Rollen-
konflikte, emotionale und psychische Belastungen, Beeinträchtigungen der kindlichen Ent-
wicklung sowie soziale Isolation und Stigmatisierung. 

Die Ergebnisse verdeutlichen dabei nicht nur individuelle Belastungserfahrungen. Ihre Ein-
ordnung zeigt vielmehr, dass die berichteten psychosozialen Auswirkungen in einem Zusam-
menspiel aus familiären Aushandlungsprozessen, öffentlicher Sichtbarkeit und plattformöko-
nomischen Steuerungslogiken stehen. Insbesondere die dauerhafte Verschiebung privater In-
halte in neue Öffentlichkeiten, arbeitsähnliche Produktionsanforderungen und einge-
schränkte Mitbestimmung können die Handlungsspielräume der betroffenen Kinder begren-
zen. 

Für die Medienpädagogik folgt daraus ein Spannungsfeld zwischen Teilhabe und Schutz. 
Kinder sind in digitalen Kulturen nicht ausschließlich als schutzbedürftige Personen, sondern 
zugleich als handelnde und beteiligungsberechtigte Subjekte zu betrachten. Im Kontext des 
Kidfluencing findet diese Teilhabe jedoch häufig unter Bedingungen statt, die wesentlich 
durch Eltern, Plattformen und kommerzielle Interessen strukturiert werden. Medienpädagogi-
sches Handeln muss daher neben der Förderung individueller Medienkompetenz auch die sozi-
alen, familiären und ökonomischen Bedingungen digitaler Sichtbarkeit kritisch reflektieren. 

Aus den kartierten Befunden ergibt sich deshalb sowohl weiterer Forschungs- als auch kon-
kreter Handlungsbedarf. Schutz- und Beteiligungsmaßnahmen sollten nicht ausschließlich auf 
die individuelle Kompetenz oder Zustimmung des Kindes verlagert werden, sondern Eltern, 
Plattformbetreiber*innen, Kooperationspartner*innen und gesetzgeberische Akteur*innen 
gleichermaßen einbeziehen. Darüber hinaus erscheint auch eine Sensibilisierung der Rezipi-
ent*innen sinnvoll. Insbesondere sollte ein Bewusstsein dafür geschaffen werden, dass die In-
teraktion und Verbreitung entsprechender Inhalte zu deren Reichweite beiträgt und damit die 
kommerzielle Darstellung von Kindern begünstigen kann. Langfristig erfordert der Schutz von 
Kindern im Kontext des Kidfluencings damit ein Zusammenspiel aller beteiligten Akteur*in-
nen. Nur so kann gewährleistet werden, dass die wirtschaftlichen Möglichkeiten sozialer Me-
dien nicht zulasten der psychosozialen Entwicklung, der Privatsphäre und der Selbstbestim-
mung der betroffenen Kinder gehen.  
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