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Zusammenfassung

Der Beitrag entwickelt ausgehend von zwei ausgewihlten neomaterialistischen und posthumanisti-
schen Ansitzen — Donna Haraways Konzept der Response-Ability und Jane Bennetts Vitalem Materi-
alismus — eine Perspektive auf Verantwortung fiir (Nicht-)Nachhaltigkeit in den mehr-als-menschli-
chen Geftigen von Makerspaces. Anhand zweier Fallbeispiele aus der Makerspace-Praxis (der Reparatur
eines Radios und Experimenten mit 3D-Druck-Filamentresten) wird diese Perspektive erprobt und es
werden Ambivalenzen sichtbar gemacht, die vermeintlich nachhaltigen Praktiken innewohnen. Im An-
schluss wird dafiir plidiert, diese Widerspriiche nicht auszublenden, sondern als Potenzial zu begreifen
und Verantwortung in pidagogischen Kontexten als sorgende Praxis des Antwortens zu fassen. Mit
Blick auf Maker Education wird ein méglicher Bildungsgehalt diskutiert, der weniger in der Vermitt-
lung klarer nachhaltiger Verhaltensweisen als in der Kultivierung von Antwortfihigkeit lige. Gleich-
zeitig werden Fallstricke dieser Ansitze aufgegriffen sowie offene Fragen einer relationalen Normativi-
tit thematisiert.

Schliisselbegriffe: ® Making ® Maker Education @ Neue Materialismen ® Posthumanismus @ Nach-
haltigkeit ® Verantwortung @ Response-Ability @ Bildung ® Agency ® Relationalitit

Einleitung

Die Frage nach der Verantwortung fiir eine nachhaltige Entwicklung stellt sich in einer ,Kul-
tur der Digitalitit (Stalder 2019) mit besonderer Dringlichkeit, insbesondere fiir die (Me-
dien-)Pidagogik. Denn digitale Technologien nehmen in der ,,Gesellschaft der Nicht-Nach-
haltigkeit (Blithdorn 2020) eine ambivalente Rolle ein: Sie werden einerseits als Lésungsan-
satz verhandelt, doch verschlechtern andererseits durch ihren enormen Ressourcenverbrauch
die 6kologische Bilanz erheblich (vgl. Lange/Santarius 2018). Fragen nach der Verantwortung
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stellen sich angesichts der von digitalen Technologien durchzogenen Lebensweisen auch auf
andere Weise: Digitale Strukturen und Prozesse sind bspw. in vielfiltiger Hinsicht durch Au-
tomatisierung und Vernetzung geprigt, wodurch Fragen nicht-menschlicher Agency in Ver-
antwortungsgefiigen aufgeworfen werden. Die materielle Dimension einer Kultur der Digita-
litit gewinnt in dieser Hinsicht an Relevanz. In dieser Perspektive liefern insbesondere solche
Arbeiten, die sich in der Stromung der Neuen Materialismen verorten lassen, vermeintlich
neuartige Einsichten und Perspektiven, wenn es um eine Neubefragung der Verwicklungen in
materiellen und mehr-als-menschlichen' Gefiigen geht. In pidagogischer Hinsicht gewinnen
diese Perspektivierungen gerade dort an Relevanz, wo es zu komplexen Verschrinkungen zwi-
schen Dingen, Materialien, Technologien und Menschen kommt. Doch sie stellen pidagogi-
sche Leitbilder und an sie gekntipfte Prinzipien grundlegend in Frage.

Praktiken der Maker-Bewegung wird in diesem Zusammenhang das Potenzial zugeschrie-
ben, durch offene, kollaborative und kreative Settings die (medien-)pidagogische Bearbeitung
von Nicht-Nachhaltigkeit bereichern zu kénnen (vgl. Brown 2024).

Der vorliegende Beitrag fragt danach, wie sich Verantwortung fir (Nicht-)Nachhaltigkeit in
einer Kultur der Digitalitit durch die theoretischen Linsen posthumanistischer und neomate-
rialistischer Konzepte — insbesondere durch Donna Haraways dekonstruktivistisch zu deuten-
des Konzept der Response-Ability — neu denken lisst, und erprobt diese Uberlegungen an zwei
Praxisbeispielen im Kontext von Making. Es wird untersucht, inwiefern die widerstindigen
Praktiken des Making neue Zuginge zu einer relationalen Verantwortung eréffnen und wel-
che Ambivalenzen sich dabei zeigen. Dabei liegt der Schwerpunkt des Beitrags nicht auf ein-
zelnen Dimensionen von Nachhaltigkeit, wie sie sich etwa im Drei-Siulen-Modell (sozial,
okologisch, 6konomisch) wiederfinden (vgl. von Hauff 2021), sondern auf einer quer gela-
gerten Perspektive, in der diese Dimensionen vor dem Hintergrund der aufgegriffenen An-
sitze verhandelt und zusammengedacht werden.

Hierzu wird zunichst das Spannungsverhiltnis von Nachhaltigkeit, Verantwortung und Di-
gitalitit entfaltet, bevor die Relevanz von Maker-Praktiken fir die pidagogische Bearbeitung
dieser Aspekte diskutiert wird. AnschlieSend werden die ausgewihlten Perspektiven der Post-
bhumanismen® und Neuen Materialismen beleuchtet, wobei insbesondere Haraways Response-
Ability und Sympoiesis sowie Jane Bennetts Vitaler Materialismus und die Konzepte der
Ding-Macht und Assemblage im Zentrum stehen. Auf dieser Grundlage werden zwei Fallbei-
spiele aus der Makerspace-Praxis — die Reparatur eines Radios und Experimente mit 3D-
Druck-Filamentresten — vorgestellt und anhand der eingefiihrten theoretischen Linsen disku-
tiert. Der Beitrag schliefit mit einem Fazit, das die wesentlichen Erkenntnisse zusammenfasst,
Fallstricke thematisiert und (medien-)pidagogische Anschliisse aufzeigt.

1 Urspriinglich stammt diese Bezeichnung aus dem Englischen (,,more-than-human®) und wurde erstmals prominent
von David Abram (1996) in kulturékologischer Hinsicht verwendet, um die Perspektive vom anthropozentrischen Blick
aus zu verschieben auf Aspekte der Welt, die nicht primir vom Menschen ausgehen, aber ihn nichtsdestotrotz mitein-
schliefen. Diese Formulierung hat ebenso Einzug in zahlreiche posthumanistische und neomaterialistische Arbeiten ge-
funden (vgl. etwa Loh 2023 oder Hoppe/Lemke 2023).

* Hier wird bewusst der Plural gewihlt, da sich angesichts der vielfiltigen Perspektivierungen keinesfalls von dem Post-
humanismus sprechen lsst (vgl. Bettinger/Farrenberg/Wunder 2026, S. 8). Das gleiche Argument wird herangezogen,
wenn die Rede von den Nexen Materialismen ist (vgl. Hoppe/Lemke 2023).
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Verantwortung und Nachhaltigkeit in einer , Kultur der Digitalitit®

Wie bereits vielfach erortert (vgl. u. a. Griinberger 2023a; Lange/Santarius 2018), stehen
Nachhaltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung in einem héchst ambivalenten Verhiltnis zur
»Kultur der Digitalitit (Stalder 2019), die heutige Gesellschaften mafigeblich prigt. Wihrend
tiber die Notwendigkeit fiir tiefgreifende gesellschaftliche Transformationen hin zu einer
nachhaltigeren Lebensweise vor allem bezogen auf die Industrielinder weitgehend Einigkeit
herrscht, bleibt die notwendige grofie Transformation weiterhin aus, sodass eher davon ge-
sprochen werden muss, dass wir in einer ,,Gesellschaft der Nicht-Nachhaltigkeit (Blithdorn
2020, S. 84) leben.

Im Spannungsfeld von Individuum und Kollektiv ist die Frage nach der Verantwortung fiir
nachhaltig(er)e Praktiken vor dem Hintergrund mediatisierter bzw. digital-kapitalistisch
durchdrungener Lebenswelten immer wieder Gegenstand von Aushandlungen (vgl. Griinber-
ger 2023a). Der Begrift der Verantwortung kann hierbei als zentraler Begriff der Moralphilo-
sophie verstanden werden (vgl. Sombetzki 2014) und ist ebenso fir die Soziologie und Pida-
gogik von grof$er Relevanz. Gemeinhin kann Verantwortung als ,,das Einstehen eines Akteurs
tiir die Folgen seiner Handlungen in Relation zu einer geltenden Norm® (Heidbrink 2017,
S. 5) definiert werden. Dabei beruht das Verstindnis von Verantwortlichkeit nicht allein auf
der Einhaltung von Regeln, sondern auch auf der Verpflichtung, die Folgen einer Handlung
zu berticksichtigen und fir diese einzustehen. Verantwortung hat damit neben der retrospek-
tiven Bewertung von Handlungen, die auf den Prinzipien der Zurechnung bzw. Zurechenbar-
keit nach Aristoteles (Freiwilligkeit, Wissentlichkeit und Willentlichkeit) beruhen, auch eine
prospektive bzw. teleologische Komponente, die sich in Zustindigkeiten und Verpflichtungen
in Bezug auf Zukiinftiges ausdriicke (vgl. ebd.).

Verantwortung wird vielfach als relationales Konzept gefasst, bei dem bis zu siecben Relata
innerhalb einer Struktur der Verantwortung ausgemacht werden. Giinter Ropohl (1985) etwa
fasst dies mit den Fragen: ,,Wer verantwortet was, woftir, weswegen, wovor, wann und wie?“
(S. 85, zit. n. Fonk 2021, S. 22). Der Ubernahme bzw. Ubertragung von Verantwortung von
bzw. auf Akteure (individuelle und kollektive) sind gewisse Bedingungen vorgeschaltet. Unter
generischen Bedingungen von Verantwortung versteht Heidbrink (2017) etwa die individuelle
Fihigkeit bzw. die Bereitschaft, Verantwortung zu tibernehmen, was Janina Sombetzki (2014,
S.36) als das ,,Vermdégen, Rede und Antwort stehen zu kénnen® fasst. Dieses Vermogen wird
im klassischen Verantwortungsverstindnis in Anlehnung an den deutschen Idealismus oft an
ein miindiges, rationales und autonomes (Handlungs-)Subjekt gekntipft (vgl. Henkel 2021,
S.9). Dieses Ideal erscheint angesichts der immensen Komplexititssteigerung der Moderne zu-
nehmend unhaltbar: Zum einen erschwert ein ,komplexes Geflecht empirischer Rahmenbe-
dingungen® (Fonk 2021, S. 19) das Handeln nach ethischen Normen, zum anderen sind Ent-
scheidungen zunehmend auf kollektiver Ebene und weniger beim Individuum angesiedelt.
Daher wird vielfach auch von einem modernen Verantwortungsverstindnis gesprochen, das
im Anschluss an Uberlegungen von Hans Jonas (1984) von einem ,,weitaus anspruchsvolleren
gesellschaftlichen Komplexititsgrad als Kontext“ (Fonk 2021, S. 23) ausgeht.

Als Bertthrungspunkte der Nicht-Nachhaltigkeit digitaler Technologien und Medien lassen
sich unter anderem Fragen der sozialen Ungleichheit, die Strukturen des digitalen Kapitalismus
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sowie Verfahren der digitalen Fabrikation anfiihren (vgl. Schluchter/Maurer 2021, S. 9). Diese
und weitere relevante Bereiche werden im medienpidagogischen Diskurs grundsitzlich als ge-
staltbar diskutiert, wenngleich diese Gestaltbarkeit wiederum Fragen nach (individueller) Hand-
lungsfihigkeit bzw. Agency und Verantwortung aufwirft. Gleichzeitig ist zu beobachten, dass
starke Subjektkonzeptionen innerhalb (post-)digitaler Lebensrealititen als pidagogische Leitbil-
der zunehmend in den Hintergrund treten (vgl. u. a. Beitrige in Reiffmann/Bettinger 2022 so-
wie Braun/Korte/Unterberg 2026), was diese Fragen umso dringlicher erscheinen ldsst.

Nachhaltigkeit gilt im Groflen wie im Kleinen als zentrales ,normatives Leitbild®
(Wendt/Goérgen 2018, S. 49). Zugleich sind Diskurse um (Nicht-)Nachhaltigkeit geprigt von
»complexity, conflicts, and crises (Horsbel 2023, S. 288) und unterlaufen damit die individu-
elle Handlungsfihigkeit als Bedingung der Ubernahme von Verantwortung. Vor dem Hinter-
grund einer bestenfalls neutralen, in der Tendenz aber eher negativ ausfallenden Bilanz digita-
ler Technologien im Zusammenhang mit nachhaltiger Entwicklung (vgl. Lange/Santarius
2018) gilt dies fiir (medien-)pidagogische Ansitze in besonderer Weise. Forderungen nach
Suffizienz, also einer ,materielle[n] Gentigsamkeit (Stengel 2011, S. 345), stehen vor allem
bezogen auf individuelle Mediennutzung (vgl. Kminek/Bonnes 2024) diametral zur Notwen-
digkeit, Bildungsprozesse in digital durchdrungenen Lebenswelten zu ermdglichen und zu be-
gleiten und so erst die Bedingungen fiir die Ubernahme von Verantwortung zu schaffen. Wih-
rend es innerhalb dieser Perspektiven zur Verantwortung insgesamt unstrittig ist, dass sowohl
Individuen als auch Kollektivakteure (Unternehmen, Institutionen etc.) Verantwortung fir
nachhaltige Entwicklung ibernechmen miissen und dass digitalen Technologien allein schon
aufgrund ihrer konstitutiven Funktion dabei eine wie auch immer geartete zentrale Rolle zu-
kommt (vgl. Griinberger 2020; 2023a), ist es alles andere als klar, 1) wie diese Verantwortung
angesichts komplexer materieller Verwicklungen tibernommen und 2) wie mit dem aufgezeig-
ten konfliktiven Verhiltnis aus Agency und Verantwortung in (medien-)pidagogischen Kon-
texten umgegangen werden kann.

(Medien-)Pidagogik und Making

Seit einiger Zeit beschiftigt sich auch die (Medien-)Pidagogik mit den Themen Nachhaltigkeit
und nachhaltige Entwicklung (vgl. Griinberger 2020; Maurer/Rieckmann/Schluchter 2024).
Vor allem unter dem Schlagwort der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung werden Konzepte,
Ansitze, Kompetenzen, Leitlinien und Inhalte diskutiert, die zur Ausbildung von Fihigkeiten
und Haltungen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung beitragen sollen. Ein Ansatz, der un-
ter anderem mit Blick auf seine Potenziale zur Férderung ebendieser diskutiert wird, ist (Edu-
cational) Making bzw. Maker Education (vgl. u. a. Bosse/Maurer/Schluchter 2024; Boy 2020;
Bunke-Emden 2023; Sieben 2021).

Der Begriff Making sowie die dahinterstehende Idee lassen sich auf die sogenannte Maker-
Bewegung zurtickfiihren, die ihre Urspriinge in den USA hat. Lee Martin (2015) fasst Making
wie folgt zusammen: ,a class of activities focused on designing, building, modifying, and/or
repurposing material objects, for playful or useful ends, oriented toward making a ,product’ of
some sort that can be used, interacted with, or demonstrated® (S. 31). Dabei stehen unter an-
derem Vernetzung, Wissensaustausch und das Teilen von Ressourcen bei der Arbeit an Pro-
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jekten im Schnittfeld analoger und digitaler Technologien im Zentrum (ebd.). Die ideologi-
sche Basis bietet unter anderem das von Mark Hatch (2014) verfasste Maker Movement Ma-
nifesto, das die leitenden Prinzipien der Bewegung, ,Make, Share, Give, Learn, Tool up, Play,
Participate, Support, Change® (Hatch 2014, S. 1f.), beschreibt.

Im deutschsprachigen Raum kniipft die Bewegung an die bestehende Hacker- und DIY-Szene
an (vgl. Sipos/Franzl 2020) und hat sich auch im Bildungsbereich als Ansatz etabliert. Wihrend
die Urspriinge der Maker-Bewegung eher auf non-formale und informelle Einrichtungen zu-
riickgehen und viele Makerspaces unabhingig von 6ffentlichen (Bildungs-)Institutionen existie-
ren, lisst sich seit einigen Jahren auch ein Zuwachs von Makerspaces und dhnlichen Einrichtun-
gen in formalen Bildungsstitten verzeichnen (vgl. Aufenanger/Bastian/Mertes 2017), die im
Kontrast zur ideologischen Ausrichtung der Maker-Bewegung sodann auf eher rigide Art und
Weise in spezifische institutionelle Bildungskontexte eingebettet werden. So lassen sich zuneh-
mend Versuche beobachten, Makerspaces und mit ihnen zusammenhingende Strukturen, For-
mate und Praktiken mit der Bildungspraxis zu verbinden, um Maker Education bspw. in der
Hochschulbildung zu verankern (vgl. Suhr et al. 2025). Dies rithrt unter anderem daher, dass
Making in Bildungskontexten vor allem im MINT-Bereich, aber auch mit Bezug zu anderen
Fachbereichen eine Vielfalt an Potenzialen zugeschrieben wird. Man erhoftt sich von den offe-
nen, kollaborativen Settings, der interdiszipliniren Projektarbeit sowie dem spielerischen und
kreativen Zugang unter anderem die Férderung sogenannter 21st Century Skills, gesteigerter
Problemlésekompetenz und kritischen Denkens (vgl. Rayna/Striukova 2021; Schoén/Ebner
2020). Diese Ansitze sind iiberwiegend kompetenz- und lerntheoretisch angelegt. Daneben gibt
es Uberlegungen, im Sinne von Patrick Bettinger und Benjamin Jérissen (2022) die Prozesse
im Kontext von Making als ,,Rekonfiguration relationaler Ordnungen [zu; JH/AB] verstehen,
in denen ein emanzipatorisches Moment der Wiedererlangung von Agency im Umgang mit
komplexen Artefakten erkennbar wird“ (S. 87, H. i. O.). Hierbei geht es im Kern um ,,Bildung
im Sinne einer Arbeit an Relationierungsweisen (ebd., S. 84, H. i. O.) und die damit zusam-
menhingende ,, Transformation subjektivierender Relationierungen® (Jorissen 2015, S. 228).
Mit einem verlagerten Blick, der den Schwerpunket stirker auf bildungstheoretische Perspekti-
vierungen verschiebt, lief8e sich das Verstindnis von Maker Education um die Aspekte des re-
lationalen Transformationsgeschehens in und um Makerspaces erweitern. Fragen nach der
Konstitution des Subjekts, bspw. im Kontext des Lernens, stellen sich in derartigen tief verwi-
ckelten mehr-als-menschlichen Geftigen unter anderen (relational verschobenen) Vorzeichen
(vgl. Bettinger et al. 2020). Damit deutet sich auch die Frage nach Verantwortung an: Verstan-
den als eine Arbeit an Relationierungsweisen betrifft Bildung auch die Art und Weise, wie auf
Materialien, Dinge und Andere geantwortet wird und damit auch die Bedingungen, unter de-
nen Verantwortung iberhaupt itbernommen werden kann.

Wihrend auch Makerspaces und Maker Education allein schon aufgrund ihrer Einbettung
in nicht-nachhaltige digital-kapitalistische Strukturen (vgl. Griinberger 2023b) nicht dem Wi-
derspruch der Nicht-Nachhaltigkeit der Kultur der Digitalitit entgehen kénnen, so gibt es zu-
mindest mit Blick auf die Frage nach Verantwortung und dahingehenden Potenzialen fir die
Medienpidagogik Griinde, sich die Praktiken in Makerspaces genauer anzusehen. Dabei stellt
sich die Frage, wie Verantwortung im Kontext der skizzierten (Nicht-)Nachhaltigkeit gedacht
werden kann. In den komplexen Verflechtungen von Makerspaces, in denen Technologien,
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Materialien, formale Strukturen und Diskurse etc. tief miteinander verstrickt sind, stellen sich
Fragen nach Verantwortung und Agency auf andere Weise. Posthumanistische und neomate-
rialistische Ansitze, so méchten wir argumentieren, liefern hierfiir Konzepte und ontologische
Neuperspektivierungen, die es erlauben, Agency im Kontext heterogener Geftige (wie Ma-
kerspaces) radikal anders zu denken.

Ausgewihlte Perspektiven der Neuen Materialismen und Posthumanismen

Die Neuen Materialismen (new materialism) und die mit ihnen eng verbundenen Posthuma-
nismen haben in den vergangenen Jahrzehnten an interdisziplinirer Bedeutung gewonnen und
werden zunehmend im Feld der Medienpidagogik diskutiert (vgl. Leineweber/Wald-
mann/Wunder 2023). Fiir den Untersuchungsgegenstand des Making erscheinen sie beson-
ders fruchtbar, da sie zu einer Neubefragung des Materiellen jenseits seiner Funktion als passi-
ver Werkstoff ermutigen und neue Perspektiven auf Verantwortung mit Blick auf die Umwelt
ermdglichen. Im Folgenden méchten wir ausgewihlte Perspektiven posthumanistischer und
neomaterialistischer Ansitze heranziehen, die Fragen nach der (Nicht-)Nachhaltigkeit sowie
Verantwortung aufwerfen.

Zunichst ist hervorzuheben, dass es in diesen Ansitzen ,keinen homogenen Denkstil®
(Hoppe/Lemke 2023, S. 13) gibt. Dementsprechend prigen unterschiedliche Konnotationen
und Schwerpunktsetzungen die vielfiltigen neomaterialistischen und posthumanistischen
Perspektivierungen. Zur Verhiltnisbestimmung der beiden Stromungen liefSe sich sagen, dass
sie grofSe Uberschneidungen aufweisen, aber sich dennoch durch distinkte Ausprigungen und
Abgrenzungen auszeichnen, die in der Folge kurz umrissen werden sollen. Beide reagieren auf
die Unzulinglichkeiten eines rein auf Sprache basierenden und sozialkonstruktivistischen
Denkens. Die Wurzeln der Probleme des Anthropozins werden in diesem Kontext oftmals auf
anthropozentrische Denkweisen und Verstindnisse von Agentialitit zuriickgeftihrt (vgl.
Crowley 2022). Die Neuen Materialismen teilen in dieser Hinsicht ,,die Uberzeugung, dass der
Jlinguistic turn® oder primir semiotisch verfahrende Ansitze unzureichend sind, um das kom-
plexe dynamische Zusammenspiel sinnhaft-symbolischer Prozesse und materieller Ordnungen
zu erfassen® (Hoppe/Lemke 2023, S. 10). Sowohl die Ansitze der Posthumanismen als auch der
Neuen Materialismen haben gemein, dass sie das cartesianisch-newtonsche Verstindnis von On-
tologie problematisieren, um Agency in Geftigen heterogener Entititen jenseits des Menschen
begreifbar machen zu konnen (vgl. ebd., S. 15). Die damit zusammenhingende Auflésung von
Grenzen zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Selbst und Welt oder zwischen Kultur und
Natur spielt in diesen Kontexten eine zentrale Rolle. Die Neuen Materialismen im Besonderen
bieten vornehmlich (vermeintlich neuartige) Zuginge, Materie nicht als passiv zu begreifen, als
etwas, tiber das Menschen lediglich verftigen, sondern als lebhaften, produktiven, transformati-
ven und wirkmichtigen Teil von Gefiigen (vgl. etwa Bennett 2010). Und die Posthumanismen
weisen ,,die Quelle aller Verinderungen nicht der Kultur zu und [verweigern; JH/AB] der Natur
auch nicht jede Art von Titigsein und Geschichtlichkeit (Barad 2012, S. 13).

Besonders kritisch werden die ethischen und politischen Dimensionen dieser Strémungen
diskutiert, obwohl insbesondere diese Aspekte innerhalb der Stromungen selbst vermehrt
adressiert werden. So wird in neomaterialistischen Arbeiten zunechmend ein posthumanisti-
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scher Politikbegriff mit einem Ethikverstindnis verkniipft, das sich bewusst von liberalen Kon-
zeptionen moralischen Handelns sowie einer subjektzentrierten Normativitit abzugrenzen
versucht (vgl. Hoppe/Lemke 2023, S. 15f.), sich letztendlich aber selbst einer Normativitit
zugunsten relationaler Agentialitit verschreibt. Toni Loh (2023) bestirkt in diesem Kontext
die Konzeption einer inklusiven Ethik in mehr-als-menschlichen Gefiigen. Insbesondere fiir
eine medienpidagogische Perspektive verschieben sich hierbei Fragen nach Handlungsfihig-
keit oder nach den zu adressierenden Subjekten pidagogischer Kontexte und aus posthuma-
nistischer Sicht lassen sich ethische Konzeptionierungen kritisieren, die problematische As-
pekte humanistischer Ansitze unreflektiert ibernehmen (vgl. Brown/Bettinger 2024).

Dieses Spannungsfeld méchten wir im Folgenden kritisch bearbeiten, indem einerseits Ha-
raways Konzept der Response-Ability (Antwort-Fihigkeit) herangezogen wird, um die Kon-
turen einer posthumanistisch informierten (Mit-)Verantwortung nachzuzeichnen. Dabei sei
hervorgehoben, dass Verantwortung bei Haraway in Abgrenzung zu den bereits dargestellten
Verstindnissen eher dekonstruktivistisch gelesen werden kann, da sie Verantwortung immer
schon als Fihigkeit des Antwortens begreift (Response-Ability). Die Konnotation der Antwort
klingt bereits bei Sombetzkis ,Vermogen, Rede und Antwort stehen zu kénnen® (2014, S. 36)
an. Andererseits mochten wir mit Bennetts neomaterialistischem Konzept eines Vitalen Mate-
rialismus (2010), der insbesondere die Ding-Macht (¢hing-power) in heterogenen Assemblagen
betont, fiir ein Verstindnis von Verantwortung argumentieren, das helfen kann, die komple-
xen Gefiige im Kontext von Makerspaces und (Nicht-)Nachhaltigkeit nicht nur theoretisch zu
begreifen, sondern in Verbindung mit Haraway auch in ethisch-politischer Hinsicht an-
schlussfihig zu machen. Die politische Dimension von Bennetts Vitalem Materialismus lassen
wir bewusst auflen vor und nutzen ihre ontologisch gelagerten Konzepte, um sie in Verbin-
dung mit Haraway zu denken. Vorab sei angemerkt, dass beide Ansitze tiefgreifende Provoka-
tionen etablierter (insbesondere pidagogischer) Konzepte darstellen (vgl. Fuchs 2025) und
durchaus dahingehend problematisiert werden kénnen, dass sie zu einer voreiligen Normati-
vitit ibergehen, die sich in thren Argumentationen direkt aus vornehmlich ontologischen Ar-
gumentationsfiguren ableitet. Wir mochten diese Spannung produktiv nutzen und pidagogi-
sche Uberlegungen anhand dieser Anregungen erweitern. Insgesamt schlieffen wir uns der Ein-
schitzung an, dass Neue Materialismen ,einen neuen Horizont fiir eine Theoriebildung in der
Erziehungswissenschaft [...] orientiert an performativer Relationalitit und ethischer Reflexi-
vitdt® (Althans/Flasche 2025, S. 41) eroftnen konnen.

Haraways Response-Ability und Sympoiesis

Zunichst muss angemerkt werden, dass sich Haraway selbst von einer posthumanistischen
Verortung abgrenzt, wenngleich sie immer wieder sowohl posthumanistischen als auch neo-
materialistischen Perspektiven zugeordnet wird (vgl. Hoppe/Lemke 2023). Haraway liefert
das ethische Vokabular einer sogenannten Response-Ability im Horizont verflochtener Ge-
fiige aus menschlichen und nicht-menschlichen Entititen. Sie bricht mit dem (neo-)liberalen
Verstindnis von Verantwortung, das oftmals durch individuelle Rechenschaftspflicht geprigt
ist. Unter Response-Ability versteht Haraway eine Fahigkeit des Antwortens, die in Beziehungen
entsteht: ,Response, of course, grows with the capacity to respond, that s, responsibility. Such
a capacity can be shaped only in and for multidirectional relationships, in which always more
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than one responsive entity is in the process of becoming® (Haraway 2008, S. 71). Haraway
betont in diesem Kontext insbesondere die Unterschiede in diesem relationalen Verstindnis
von Verantwortung: ,, Wir sind alle verantwortlich dafiir, die Bedingungen fiir speziesiibergrei-
fendes Gedeihen angesichts firchterlicher Geschichte/n zu gestalten, aber nicht alle auf die
gleiche Artund Weise. Die Unterschiede sind von Gewicht — in Okologie, Okonomien, Arten,
Lebensvollziigen® (Haraway 2018, S. 159, zit. n. Hoppe/Lemke 2023, S. 134). Verantwortung
wird somit als Fahigkeit relational und immer vor dem Hintergrund einer wie auch immer ge-
arteten Situiertheit gedacht, ohne bspw. problematische Machtasymmetrien in Ginze aufzu-
16sen. Im Vergleich zu den Relata zum Verantwortungsbegriff nach Ropohl (1985) verschiebt
sich bei Haraway der Fokus von dem Ausgangspunkt, wer fiir was verantwortlich ist, hin zu
den Relationierungsweisen, die ein bestimmtes Verantwortungsgefiige auszeichnen.
Response-Ability als ethische Haltung zu praktizieren, bedeutet fiir Haraway, ,,sich der Welt
auszusetzen, ein Sich-Einlassen auf konkrete Begegnungen mit radikal Anderen®
(Hoppe/Lemke 2023, S. 132). Sie riickt in ihren Arbeiten die Forderung in den Fokus, die
grundlegenden Wechselbezichungen zu analysieren, durch die Identitit und Differenz tiber-
haupt erst entstehen (vgl. ebd.). Haraways Verstindnis von Verantwortung distanziert sich so-
wohl von der Vorstellung, ethisches Handeln sei allein einem autonomen, intentional han-
delnden Subjekt zuzurechnen, als auch von einer rein regelbasierten, normativen Sichtweise.

Eng mit diesen Uberlegungen verbunden ist Haraways Konzept der Sympoiesis, welches ein
gemeinsames Entstehen oder Werden in heterogenen Gefiigen in Abgrenzung zu Autopoiesis
betont. Im Riickbezug auf evolutionsbiologische Uberlegungen zu symbiotischem Leben auf
der Erde (vgl. Margulis 1998) argumentiert Haraway fur die unauflésbaren Beziehungsgefiige
im Kontext von Werdens- und Entstehungsprozessen: ,Nothing makes itself; nothing is really
autopoietic or self-organizing® (Haraway 2016, S. 58).

Entgegen autopoietischen Selbstermichtigungsnarrativen unterstreicht Haraway die konstitu-
tive Einbettung jeglichen Hervorbringens in mehr-als-menschliche Beziehungsgefiige. Diese Per-
spektive eroffnet den Raum fiir ein experimentelles Zusammenwirken mit Materialien (,mate-
rial play“) — vom Experimentieren mit unterschiedlichen Stoffen und Technologien bis hin zum
spekulativen Entwerfen alternativer, nachhaltigerer Lebensweisen durch das konkrete Tun — und
kann dazu beitragen, fiirsorgliche Offentlichkeiten hervorzubringen (vgl. Haraway 2016, S. 79).

Haraway argumentiert, dass wir lernen mussen, unrubig zu bleiben: ,to stay with the trouble
of living and dying in response-ability on a damaged earth® (2016, S. 2). Sie adressiert damit
explizit die vielfiltigen globalen Krisen und Problemlagen, die in Diskursen um (Nicht-)Nach-
haltigkeit immer wieder referiert werden. Damit argumentiert sie implizit fiir die Unentwirr-
barkeit der (Nicht-)Nachhaltigkeit und fordert uns auf, sie auszuhalten und dennoch eine ethi-
sche Haltung des Antwortens zu praktizieren, welche die radikal Anderen und ihre grob un-
terschitzte Agency ernst nimmt:

»Die Fihigkeit des Antwortens speist sich aus einer Irritationskapazitit, die auf das Andere antwortet.
In einem zweiten Schritt gilt es dann aber auch, ein Antworten mit dem Anderen einzuiiben. Ant-
worten mit heterogenen Anderen in der Welt heif$t, um die Gefihrdungen und Verwundbarkeiten
zu ringen, die in der Welt ungleich verteilt sind, und Kdmpfe um Minimierungen und Umverteilun-
gen ebendieser Prekarisierungen anzustoflen® (Hoppe 2022, S. 139).
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Haraway distanziert sich von romantisierenden und vereinheitlichenden Auffassungen von
Sorge und schlielt ,.implizit sowohl an manche Thesen der feministischen Care-Ethik als auch
an die materialistische Analyse reproduktiver Arbeit und ihrer Abwertung an“ (ebd., S. 137).
Im Anschluss an Haraway begreift Lydia Baan Hofman (2025) Response-Ability als weltge-
staltende, ethisch-6kologische und experimentelle Praxis des Sorgens. Sie betont eine Art ,,care-
tul tinkering® (ebd., S. 258) als praktische Dimension von Response-Ability und greift damit
in diesen Diskursen vielfach referierte Konzepte von care (Sorge) auf, die mehr-als-menschliche
Aspekte mit einbeziehen: ,.care is everything that is done (rather than everything that ,we‘ do)
to maintain, continue, and repair ,the world* so that all (rather than ,we‘) can live in it as well
as possible® (Puig de la Bellacasa 2017, S. 161).

Bennetts Vitaler Materialismus und die Macht der Dinge

Wihrend Haraway schlussendlich auf eine ethische Response-Ability abzielt, entwickelt Ben-
nett mit ihrem distinkt neomaterialistischen und eher politisch-ontologisch gelagerten Kon-
zept des Vitalen Materialismus (2010) ein Verstindnis von Materie als dynamisch, lebhaft
und verinderlich. Sie arbeitet mit Bruno Latours Begriff des Akzanten, um die verteilte Agen-
tialitit, die einen Kernaspekt ihres Forschungsanliegens ausmacht, begrifflich zu fassen: ,an
actant s a source of action that can be either human or nonhumans; it is that which has efficacy,
can do things, has sufficient coherence to make a difference, produce effects, alter the course
of events“ (ebd., S. IX). Nicht-menschlichen Entititen wohnt eine Wirkkraft inne, die Bennett
als Ding-Macht bezeichnet. Sie beschreibt diese als ,,the curious ability of inanimate things to
animate, to act, to produce effects dramatic and subtle (ebd., S. 6). Gemif} Bennett sind
Dinge, Lebensmittel, Metalle, Stiirme, Miill oder Stromnetze keine passiven, trigen Anord-
nungen oder Objekte, sondern besitzen eine eigene Wirksambkeit: Sie kénnen die Abliufe ver-
dndern, Stimmungen beeinflussen und Ereignisse mitgestalten, ohne dass diese Kraft auf
menschliche Absichten oder kulturelle Zuschreibungen zuriickgefithrt werden muss. Diese
Ding-Macht benennt ein Moment von Eigenstindigkeit und Widerstindigkeit der Materie
selbst und fordert die Trennung zwischen lebendigem Subjekt und totem Objekt heraus. Men-
schen bezieht Bennett in diese Konzeption mit ein: ,,We are walking, talking minerals® (Mar-
gulis/Sagan 2000, S. 49, zit. n. Bennett 2010, S. 11). Exemplarisch zeigt Bennett anhand der
Arbeit mit Metall, dass vermeintlich individuelle Schaffensprozesse in dieser Hinsicht nicht
durch Kontrolle tiber die Materie geprigt sind, sondern durch das Bestreben, ,,to discern a life
in metal and thus, eventually, to collaborate more productively with it“ (Bennett 2010, S. 60).
Ihr geht es darum, die dem Material innewohnenden Tendenzen zu erkennen und mit dem
Material zu kollaborieren.

Agency ist fur Bennett demnach nicht anthropozentrisch und beschrinkt auf menschliche
Subjektivitit zu denken, sondern relational in einem heterogenen Feld. Sie arbeitet in diesem
Kontext in Anlehnung an Gilles Deleuze und Félix Guattari (1987) mit dem Begriff der As-
semblage, entwickelt ihn aber hinsichtlich ihres Verstindnisses von Agency weiter: ,,Assembla-
ges are ad hoc groupings of diverse elements, of vibrant materials of all sorts“ (Bennett 2010,
S. 23). Bennett elaboriert dieses Verstindnis von Assemblagen insbesondere anhand des gro-
8en Stromausfalls in Nordamerika im Jahr 2003: Das Stromnetz sei zu verstehen als ein ,,vola-
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tile mix of coal, sweat, electromagnetic fields, computer programs, electron streams, profit mo-
tives, heat, lifestyles, nuclear fuel, plastic, fantasies of mastery, static, legislation, water, econo-
mic theory, wire, and wood — to name just some of the actants“ (ebd., S. 25). Agency und
bspw. auch Fragen nach der Verantwortung fiir einen Netzausfall sind fiir Bennett sodann
(ungleich) verteilt in dieser (beinahe) grenzenlos erscheinenden Assemblage.

Sie argumentiert, dass die breit etablierte Vorstellung von toter Materie unsere Konsumkultur
und die damit verbundenen ,earth-destroying fantasies of conquest and consumption (ebd.,
S.IX) erst ermdglicht: ,our trash is not ,away* in landfills but generating lively streams of chemi-
cals and volatile winds of methane as we speak® (ebd., S. VII). In den Diskursen rund um die
Rezeption der Neuen Materialismen gerit insbesondere Bennett immer wieder in die Kritik.
Hierbei taucht neben der Problematisierung eines flachen Ontologieverstindnisses besonders
prominent auf, dass sie mit ihren Uberlegungen insbesondere auf ein politisches Umdenken ab-
zielt — welches in diesem Beitrag wie bereits erwihnt explizit ausgeklammert wird —, schlussend-
lich aber keine plausible Alternative liefert (vgl. Fuchs 2025, S. 76).

Verbdltnisbestimmung der dargestellten Perspektiven und Positionierung zum Gegenstand
Bevor wir dazu tibergehen, die dargestellten Perspektiven durch zwei Fallbeispiele aus der Ma-
kerspace-Praxis hindurchzulesen, bedarf es erstens einer Verhiltnisbestimmung von Haraways
und Bennetts Ansitzen sowie zweitens einer vorldufigen Skizze dessen, welche Fragen sie im
Kontext des Making aufwerfen.

Wihrend sich die skizzierten Perspektiven in zentralen Aspekten grundsitzlich unterschei-
den, kénnen sie sich unseres Erachtens mit Blick auf die leitenden Fragestellungen produktiv
erginzen. Bennett arbeitet vornehmlich ontologisch und befasst sich mit Fragen danach, was
Materie ist und wre sie wirkt. Haraway richtet ihren Blick stirker auf ethisch-politische As-
pekte, indem sie fragt, wie wir uns in dieser verflochtenen Welt verhalten sollen und was es
bedeutet, in einer beschidigten Welt antwortfihig zu bleiben. Gemeinsam kdnnen sie produk-
tiv genutzt werden, um sich mit einer aufmerksamen Praxis des Verweilens, Sorgens und Ant-
wortens in Assemblagen zu befassen, die nicht in Ginze kontrolliert werden kénnen. Diese
komplementire Erginzung zwischen ontologischer Neuperspektivierung und ethischer Ori-
entierung soll im Folgenden dazu beitragen, Fallbeispiele aus der Praxis zu diskutieren. Dar-
aus ergeben sich Fragen, die uns als Orientierung fiir die Diskussion der Fallbeispiele dienen
sollen:

Mit Bennett ldsst sich fragen, wo und wie sich Ding-Machtim Kontext von Maker-Praktiken
auf eine Art und Weise duflert, welche menschliche Absichten irritiert und herausfordert. Wel-
che den Materialien innewohnenden Tendenzen treten in den Schaffensprozessen in Ma-
kerspaces zu Tage? Und inwieweit kénnen wir die komplexen Geftige in Makerspaces als As-
semblagen begreifen, in denen Agency relational zu denken ist?

Und mit Haraway lisst sich fragen, wo im Kontext des Making Momente des Unrubig-Blei-
bens ausgemacht werden kdnnen, in denen (nicht-)nachhaltige Ambivalenzen nicht aufgel6st,
sondern ausgehalten werden. Inwieweit konnen Maker-Praktiken durch das Konzept der Sym-
poiesis gelesen werden und welche Spannungen kommen dabei im Kontrast zu einem Ver-
stindnis vom Selbermachen auf? Wie kann Haraways Konzept der Response-Ability in der
Praxis konkret werden?

Jannis Hermann und Anna-Lena Brown Seite 10



Ludwigsburger Beitrige zur Medienpidagogik — Ausgabe 26/2026

Diese Fragen sollen im Folgenden nicht als Priifkatalog fungieren, sondern als orientierende
analytische Fluchtpunkte, die es erméglichen, die Fallbeispiele vor dem Hintergrund der dar-
gestellten theoretischen Uberlegungen zu lesen’.

Fallbeispiele aus der Makerspace-Praxis

Die dargestellten Ansitze bewegen sich oftmals auf einer komplexen theoretischen und konzep-
tuellen Ebene, wenngleich Haraway und Bennett immer wieder mit eindrucksvollen sowie ver-
anschaulichenden Beispielen arbeiten. Haraway arbeitet diesbeziiglich beispielsweise mit den Be-
griffen der Figuration und Figur und entfaltet die Denkpraxis der Fadenspiele (vgl. 2018), um
Abstraktes greifbar zu machen und ,,die materiell-semiotische Praxis der Wissens- und Bedeu-
tungsgenerierung in den Blick zu nehmen® (Eickelmann/Meis 2023, S. 5). Im Folgenden werden
wir selbst zwei konkrete pseudonymisierte Fallbeispiele aus eigenen und durchaus unterschiedli-
chen Kontexten skizzieren, die Situationen aus der Praxis schildern, in denen die Spannungen
zwischen Making und (Nicht-)Nachhaltigkeit ganz explizit zum Ausdruck kommen. Im Sinne
Haraways sei dabei betont, dass wir tief mit diesen Beispielen verstrickt sind und sie durch un-
sere Beteiligungen und Beschreibungen auch in materieller Hinsicht mit hervorgebracht ha-
ben. Entgegen radikaler posthumanistischer und neomaterialistischer Rhetorik verzichten wir
darauf, uns in der Darstellung ginzlich von einem Anthropozentrismus zu verabschieden, so-
dass erst im Anschluss in der Diskussion eine Uberlagerung der Perspektiven vorgenommen
wird. Die Beispiele beanspruchen insbesondere aufgrund ihrer unterschiedlichen Kontexte
keine systematische empirische Beweiskraft, sondern dienen als verdichtete Situationsbeschrei-
bungen, an denen die dargestellten theoretischen Perspektiven erprobt werden.

Fallbeispiel: Der Radio-Drebknopf und Herr G.

Die im Folgenden beschriebene Situation ereignete sich in einem Makerspace an der Fakultit
fiir Humanwissenschaften der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg im Rahmen eines
Kurses zum Thema 3D-Druck® fiir Senior*innen in einem wissenschaftlichen Weiterbildungs-
programm (Studieren ab 50). Die Situation stammt aus den letzten Wochen des Kurses und
wurde vom Dozenten des Kurses biindig als Geddchtnisprotokoll beschrieben:

In einer der letzten Sitzungen des Kurses kommt Herr G. auf mich zu und fragt, ob wir uns
zusammen sein Radio anschauen kénnen. Er erzihlt mir zunichst von seinem Anliegen: ,,/ch
habe ein Radio und leider feblt der Drebknopf. Ich habe mich gefragt, ob man da wobl ein Er-
satzteil 3D-drucken konnte“. Herr G. hilt dabei ein zylindrisches flexibles 3D-gedrucktes Ob-
jekt in der Hand, das zu Anschauungszwecken in unserem Kurs verwendet wurde: ,,Das hier

ist schon wirklich gut. So etwas Abnliches kinnte funktionieren®.

? Dies liefe sich als ein Durcheinanderhindurchlesen in Anlehnung an das metaphorisch zu deutende Konzept der Dif-
fraktion von Haraway verstehen (erstmals 1992), welches sich in Bezug auf das gleichnamige physikalische Phinomen
etwa auf das Uberlagern von Texten und Perspektiven und die Analyse der dabei entstehenden Muster bezieht. Karen
Barad hat dieses Konzept eher ontologisch (oder genauer ethico-onto-epistemologisch) gewendet (vgl. 2012).

*Die meisten 3D-Drucker basieren auf dem Prinzip des FDM-Verfahrens (,,fused deposition modeling®), bei welchem
in der Regel verschiedene Arten von Plastik schichtweise aufgetragen werden, um ein auf einer digitalen Datei basierendes
Objekt zu erzeugen.
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Abbildung 1: Herrn G.s Radio mit 3D-gedrucktem Drehknopf

Eine Woche spiter bringt Herr G. das Radio mit und wir betrachten gemeinsam das Gerit mit
dem freiliegenden Potentiometer, an dem einst der Plastikknopf montiert war. Ich frage nach,
ob der Knopf kaputtgegangen sei: ,,\Nein, kaputtgegangen ist der nicht; ich habe ibn verloren®.
Ich schaue mir das Gerit an und lese den Namen vor, den Herr G. prompt wiederholt: ,, Genau,
der Grundig Prima Boy. Das ist ein prima boy“. Mein initialer Eindruck ist, dass wir ganz ein-
fach einen neuen Knopf mit dem 3D-Drucker anfertigen kénnen, wenn wir herausfinden, was
genau das fiir ein Potentiometer ist. Aufgrund einer starken Sehbehinderung kann Herr G.
nur bedingt mit 3D-Software arbeiten, weshalb ich vorschlage, gemeinsam daran zu arbeiten’.
Herr G. sagt dazu: ,,[ch sebe ja nichts“. Hochmotiviert herauszufinden, welche Mafie am Radio
tiir einen neuen Knopf eine Rolle spiclen, greift Herr G. nach einem Messschieber auf dem
Tisch, den ich dort zur Verwendung platziert habe. Im Hin und Her erginzen wir uns gegen-
seitig beim Abmessen und Ablesen der jeweiligen Werte. Ich benutze einen auf einem grofien
multimodalen KI-Modell basierenden Chatbot, um mit einem Bild des Potentiometers her-
auszufinden, was es genau fiir eins ist, und ich bekomme, wie sich spiter herausstellt, eine kor-
rekte Antwort. Ich schlage vor, zunichst im Internet zu schauen, ob es eventuell passende her-
unterladbare 3D-Dateien fiir Knépfe gibt. Dabei werden wir fiindig und entscheiden, erst ein
sehr kleines vermeintlich passendes 3D-Objekt zu drucken. Der 3D-Druck wird gestartet und
ist nach wenigen Minuten fertiggestellt. Wir miissen iiberrascht feststellen, dass der Knopf
nicht auf das Potentiometer passt. Das Plastik hat sich im 3D-Druck-Prozess leicht verformt
und die Zihne des Potentiometers kommen nicht mehr zur Geltung. Ich schildere Herrn G.
den Umstand und er entgegnet: ,,Ach so? Das ist interessant®. Nach einem weiteren Fehlversuch
entdecken wir ein neues 3D-Modell, das eine neuneckige Aussparung hat, und planen, es in
der kommenden Woche zu testen. Eine weitere Woche vergeht und ich habe das gefundene
Teil bereits 3D-gedruckt. Herr G. nimmt das Objekt und stecke es auf das Potentiometer: ,,Es

5 An dieser Stelle sei angemerkt, dass in diesem Zusammenhang der Einbezug von Disability Studies angebracht erscheint.
Aufgrund der Fokussierung des Beitrags muss hier allerdings darauf verzichtet werden, wenngleich wir die Relevanz dessen
in Anbetracht von Konzepten wie etwa Interdependenz und der damit zusammenhingenden Machtfragen anerkennen.
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passt, toll! Daraufhin entscheiden wir spontan, dass wir einen passenden grofSeren Knopf mit
einer entsprechenden gut greifbaren Struktur in einer kostenlosen Software zur 3D-Modellie-
rung entwerfen, und nach ein paar Minuten gemeinsamer 3D-Modellierung und 15 Minuten
3D-Druck ist der passende Drehknopf fertiggestellt (vgl. Abbildung 1). Herr G. ist begeistert
und freut sich enorm, dass er sein altes Radio wieder wie gewohnt verwenden kann.

Fallbeispiel: Filamentexperimente

Zu der in der Folge beschriebenen Situation kam es wihrend eines Feldaufenthaltes in einem
Makerspace in einer grofen Stadt in Deutschland, der im Rahmen eines noch laufenden eth-
nografisch angelegten Dissertationsprojekts durchgefithrt wurde. Dabei erhielt die Forscherin
eine spontane Einfithrung in die experimentellen Techniken der Verarbeitung von Fila-
mentresten durch die im Folgenden erwihnte Makerin ,Hannah. Es wird beschrieben, wie
aus den Abfillen des 3D-Druck-Materials PLA (Polylactid) eine Schale geformt wird. Hannah
gestaltet jedoch noch viele weitere Gegenstinde aus den Resten, wie etwa Ohrringe. Die dabei
entstandenen Eindriicke wurden in einem Beobachtungsprotokoll festgehalten. Bei dem fol-
genden Fallbeispiel handelt es sich um verdichtete Ausziige.

Abbildung 2: Traerpresse mit Filamentresten

Sie sagt, sie sammle alles ein, was sie so findet, die Reste vom Lasercutter, PLA-Filament. Sie
erzihlt mir, wie sie angefangen hat, mit den Materialien zu experimentieren: ,,lch nutze alles,
was heifS wird, um das Material zu schmelzen: Biigeleisen, Heat Gun, Transferpresse. Fiir mich
flingt es dann an interessant zu werden, wenn Miill entstebt. Ich drucke auch aus Prinzip nicht
mit dem 3D-Drucker, da dabei immer Abfallprodukte entstehen®. |...] Sie stellt die Box mit
dem Filamentauf den Tisch. Sie nimmt zwei Blitter von dem wiederverwendbaren Backpapier
und legt eins in die Transferpresse. Sie beginnt, in der Filamentbox zu withlen und nach geeig-
neten Stiicken zu suchen, und erklirt wihrenddessen, ,wir brauchen grofSe Stiicke, aber auch
solche® und zeigt mir das strohartige Filament. Sie weist mich an, Filament auf den Haufen in
der Presse zu legen, was ich tue (vgl. Abbildung 2).

Jannis Hermann und Anna-Lena Brown Seite 13



Ludwigsburger Beitrige zur Medienpidagogik — Ausgabe 26/2026

Dann legt sie das andere Stiick Backpapier auf den Haufen und zupft und schiebt hier und da,
damit kein Filament mehr aus den beiden Backpapieren hervorlugt. Dann sagt sie, ich solle die
Presse runterdriicken, was ich tue. Als die Presse piepst, 6fftnen wir sie wieder und begutachten
den entstandenen Filament-Fladen. Wir wiederholen diesen Prozess des Beladens und Schlie-
ens der Transferpresse mehrmals. Nach einigen Durchgingen 6ffnet Hannah die Presse end-
giiltig und nimmt den Fladen heraus. Sie zieht blitzschnell das Backpapier weg und legt den
Fladen auf die bereitgestellte Schiissel, die uns als Form dient. Ich sehe, wie der Fladen sich um
die Schiissel schmiegt und an den Seiten herunterzufliefen scheint. Sie nimmt die Schale in
beide Hinde und beginnt, die Seiten an die Schiissel zu driicken. Nach ein paar Minuten l6st
sie die Keramikschiissel aus der frisch entstandenen Filamentschale (vgl. Abbildung 3) heraus
und gibt sie mir in die Hand.

Diskussion der Fallbeispiele

Zunichst kénnen wir vor der eigentlichen Diskussion feststellen, dass die beiden Beispiele, in
denen vermeintlich Prinzipien der Nachhaltigkeit zum Tragen kommen, unterschiedlich kon-
notiert sind: Wihrend Hannah tendenziell einen dsthetisch-sorgenden Umgang mit dem
Uberschuss an Filamentresten im Makerspace praktiziert, ist Herr G. eher funktional-reparativ
orientiert. Beide Fallbeispiele stehen im Kontrast zu Beispielen, in denen Making als blofle un-
reflektierte Produktion von trivialen Artefakten betrieben wird (vgl. Blikstein 2013). Zur Dis-
kussion bietet es sich an, aufeinander aufbauend die beiden skizzierten theoretischen Perspek-
tiven einzunehmen.

Hinsichtlich Bennetts Perspektive auf die Macht der Dinge zeigt sich, dass in beiden Fillen
technologische Artefakte und Materialien (z. B. Filament) nicht blof8 sekundire Handlungs-
triger sind: Sie wiren als eigenstindig, eigenmichtig und eigensinnig zu betrachten, was sich
beispielhaft anhand von Hannahs flielendem Filamentfladen oder dem verzerrten Testdruck
bei Herrn G. duf8ert. Das Plastik, das hervorlugt, flief3t, sich anschmiegt, sich verformt, ist kein
passiver Werkstoff. Die Materie diktiert das Tempo und die entstehenden Artefakte sind Be-
standteil komplexer Assemblagen, in denen die dargestellte Ding-Macht zum Ausdruck
kommt. In den Praktiken der Filamentexperimente werden die Ding-Macht und die Eigendy-
namik des Plastiks beinahe édsthetisch zelebriert. Im Fall von Herrn G. zeigt sich Ding-Macht
wiederum eher widerstindig. Das Material hat sich ,leicht verformt®, die Zihne des Potentio-
meters ,kommen nicht mehr zur Geltung® und die Materie entzieht sich der kontrollierten
Ubersetzung von digitaler Reprisentation zum greifbaren Gegenstand. Die digitalen Aspekte,
von der Software bis zu Netzwerken, KI-Modellen, Plattformen fiir 3D-Dateien und 3D-
Druck-Dateien, besitzen ebenso eine je spezifische Ding-Macht. Zugleich lief3e sich die Ding-
Machtdes 3D-Druckers und der Anschauungsobjekte betrachten. Sie hat Herrn G. {iberhaupt
erst dazu bewegt, Giber diesen Anwendungsfall nachzudenken. Die Exploration bestehender
Objekte hat Herrn G. irritiert, ihn inspiriert, gemeinsam etwas Neues zu gestalten und zu ver-
indern. Dartiber hinaus nimmt das Radio eine besondere Rolle ein. Es fordert ihn, den Do-
zenten und Andere in ihrer relationalen Verwicklung in gewisser Weise dazu auf, die materielle
Leerstelle des fehlenden Knopfes durch ihr Handeln zu fillen. Wihrend Hannah mit der Ei-
gensinnigkeit des Materials spielt und sich von ihr leiten lisst, ist Herr G. eher problemlésungs-
orientiert und das Material scheint sich dem menschlichen Willen nicht beugen zu wollen.
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Beide Fallbeispiele zeigen komplexe Assemblagen in Makerspaces samt der vielfiltigen invol-
vierten Aktanten auf. Hannah ist in einem Makerspace voller mit Strom betriebener Maschi-
nen, digitaler Systeme, Plastikabfille, anderer Menschen etc. verwickelt. Der ,,Fladen ist ein
temporires Artefakt, entstanden im Zusammenspiel aus Hannahs Intention, der thermoplas-
tischen Eigenschaft des PLA und weiteren Teilen der Makerspace-Assemblage. Herr G. ist
ebenfalls in einer Makerspace-Assemblage situiert. Das Fallbeispiel wird allerdings durch die
besondere Rolle des Radios, des Messinstruments, der 3D-Druck-Plattformen, des Dozenten
und durch den Einsatz eines KI-Modells erginzt, das an und fiir sich eine gesonderte Betrach-
tungsweise verdient, zumal die nachhaltigkeitsspezifischen Fragen rund um KI alleine schon
in Bezug auf den enormen Wasser- und Energieverbrauch besonders problematisch erscheinen
(vgl. Crawford 2024) und in relationaler Hinsicht zu analysieren wiren. Das Konzept der As-
semblage kann uns anhand der dargestellten Fallbeispiele aufzeigen, dass Agency sowie Ver-
antwortung in Makerspaces relational gedacht werden konnen, und zwar nicht nur im Rah-
men der riumlichen Grenzen des Makerspaces, sondern auch dartiber hinaus in Bezug auf die
globalen Verflechtungen aus technischen Standards, digitalen Infrastrukturen, Datenregimen,
Lieferketten, Materialabbau, -verarbeitung usw. Allerdings scheinen Machtverhiltnisse zu dif-
fundieren und ungleichmifig verteilt zu sein. Die anteiligen Agentialititen Herrn G.s, des Do-
zenten, der 3D-Drucker und des KI-Modells, um nur ein paar der Aktanten zu nennen, ver-
deutlichen Machtgefille, die durch das Konzept der Assemblagen Gefahr laufen, in Teilen ver-
schleiert zu werden.

Haraways Konzept der Response-Ability kann uns nun helfen, die Fragen nach der Fihigkeit
des Antwortens im Kontext der Verantwortung fiir die (Nicht-)Nachhaltigkeit zu thematisie-
ren. Hannah scheint Haraways Konzept des Unrubig-Bleibens zu praktizieren: Sie wendet sich
nicht vom Miill ab, sondern macht ihn gewissermaflen zum Gefébrten (vgl. Haraway 2003);
ihre Antwortfihigkeit ist eine Sorge (care) fiir das Verworfene. In ihr zeigt sich ein Antworten
auf die 6kologische Last des Makerspaces, die im Kontext des 3D-Drucks all die gesammelten
Fehldrucke und anderen 3D-Druck-Erzeugnisse (bspw. sogenannte ,prime towers oder
»purge lines“) umfasst, die ganz selbstverstindlich wihrend der 3D-Druck-Prozesse entstehen.
Es ist ein ,careful tinkering® (Baan Hofman 2025, S. 258), welches sich hier deuten liefSe als
ein sich sorgendes Antworten auf die Materialien im Makerspace. Am Beispiel von Herrn G.
wird das Radio (der ,,prima boy*) zu einer Art Gefihrte. Das Fallbeispiel dokumentiert aller-
dings nur, dass ein bereits funktionslos gewordenes Gerit wieder in Gebrauch genommen wer-
den kann. Der Drehknopf als haptisch identifizierbares Ding fiir einen Menschen mit Sehbe-
hinderung gewinnt abseits einer potenziell verlingerten Nutzungsdauer im Kontext von
Nachhaltigkeit an Relevanz. Der ,,prima boy* hat fiir Herrn G. anscheinend eine besondere
Bedeutung und durch die sorgende Praxis der Reparatur werden vermutlich Zuginglichkeit,
Teilhabe und Gebrauchswert gesteigert, doch Aussagen dariiber lassen sich auf Basis der
Reichweite des Fallbeispiels kaum treffen. Im Fall von Herrn G. erscheint Sorge im Vergleich
zu Hannah, wo ein deutlich groferer Anteil der Sorgearbeit sichtbar wird, weit im Geftge ver-
teilt zu sein, wenngleich auch hier eine ungleiche Verteilung zu betonen wire.

Bei Hannah sowie bei Herrn G. kommt auf eindringliche Weise die Sympozesis zam Aus-
druck: das Mit-Machen in einem komplexen Gefiige, in einem Prozess, der kein individueller
Akt des Erschaffens ist, sondern geprigt durch ein Mit-Erschaffen und Zusammenwirken in
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relationaler Verwiesenheit im Makerspace. In beiden Fillen ist Verantwortung nicht individu-
ell verankert, sondern iiber das Individuum hinaus geprigt durch die Begegnung mit radikal
Anderen. Verantwortung im Makerspace wire demnach nicht etwas, das man hat, sondern
eine Praxis, die man in der Begegnung mit dem widerstindigen Material und den heterogenen
Anderen kontinuierlich neu aushandelt.

Aufbauend auf diesen Deutungen wollen wir nun Ambivalenzen der Fallbeispiele in Bezug
auf Nachhaltigkeit aufzeigen. Die Nachhaltigkeit der Reparatur (Herr G.) erscheint in sich wi-
derspriichlich. Zur Reparatur des Radios werden gleich mehrere neue Objekte aus Plastik er-
zeugt und der urspriingliche Knopf, der verloren gegangen ist, ist immer noch da, nur nicht
mehr an Herrn G.s Radio montiert. Hierin deutet sich eine grundsitzliche Ambivalenz in der
Nutzung von 3D-Druck-Technologien an, da letztendlich immer wieder neuer Plastikmiill
entsteht. Die Eigenlogik des Prototyping im Kontext des Making, die wiederholten Versuche
und Fehldrucke, verstirkt diese Ambivalenz nur noch weiter. Es werden hochtechnologische
und stromintensive Gerite und Anwendungen verwendet, um eine vermeintlich nachhaltige
Idee zu verfolgen. Aus Haraways Perspektive verweist das auf unsere prinzipielle Nicht-Un-
schuld durch tiefe Verstrickungen mit nicht-nachhaltigen Praktiken. Auch bei Hannah liefle
sich fragen, inwieweit die 4sthetische Praxis der Filamentexperimente éiberhaupt als nachhaltig
betrachtet werden kann. Sie benutzt zwar keinen 3D-Drucker, aber dafiir andere energieinten-
sive Gerite (Buigeleisen, Heat Gun, Transferpresse). Es lief8e sich tiberdies fragen, ob hier Miill-
verwertung dsthetisiert wird, anstatt die Produktionsbedingungen — warum entstebt im Ma-
kerspace so viel Miill? — grundlegend zu hinterfragen. Dariiber hinaus kann Hannahs Sorgear-
beit selbst die bestechenden Problematiken stabilisieren: ,,Commonsense care obligations may
deepen socio-environmental injustices rather than mitigate them® (Baan Hofman 2025, S.
259); Hannah praktiziert eine wertvolle Form der Sorge, die letztendlich die 6kologischen Un-
gerechtigkeiten, die mit der Produktion von Plastikabfall zusammenhingen, selbst wieder sta-
bilisieren kann.

Neomaterialistische und posthumanistische Perspektivierungen kénnen uns aufzeigen, dass
wir Menschen niemals unschuldig und stets mit den problematischen Aspekten einer Kultur
der Digitalitit verstrickt sind, die immer schon bspw. mit Herausforderungen des Konsums,
okologischen Fuffabdriicken und Energie- sowie Materialverbrauch konfrontiert ist. Das gilt
ebenso fur Maker*innen. Mit Haraway sind diese (nicht-)nachhaltigen Aspekte unentwirrbar
und wir sind herausgefordert, unrubig zu bleiben (vgl. 2016), zu verweilen und auszuhalten,
anstatt die Ambivalenzen und Widerspriiche auszublenden, was sich aus unserer Sicht auf die
Praktiken des Making tibertragen liefe.

Fazit

Die Diskussion der Fallbeispiele verweist auf zwei Aspekte, die zum Abschluss ausgeftihrt wer-
den sollen: Erstens, dass Makerspaces Orte sind, an denen die Widerspriiche der (Nicht-)Nach-
haltigkeit materiell greifbar werden — im Muill, der sich transformieren lisst, im Plastik, das bei
der Reparatur neu entsteht, in der Sorgearbeit, die das System am Laufen hilt. Zweitens, dass
genau in dieser Greifbarkeit ein pidagogisches Potenzial liegt: Nicht trotz, sondern wegen ihrer
Ambivalenz kénnen Makerspaces Orte sein, an denen ein aufmerksamer, sorgender und kriti-
scher Umgang mit den Verflechtungen von Menschen, Technologie und Umwelt eingetibt
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wird. Die dargestellten Perspektiven fordern dazu auf, diese Ambivalenzen auszubalten, sicht-
bar zu machen und auf sie zu antworten, statt sie auszublenden, und Making nicht als zazve
Nachhaltigkeitslosung zu verkliren.

In einer subjektzentrierten pidagogischen Praxis kommt es tendenziell zu solchen Fragen:
Welche Ressourcen benétige ich fiir mein Projekt? Welcher Miill entsteht und was geschieht
damit, wenn ich eine bestimmte Technik anwende? Woher kommen tiberhaupt die Rohstofte
tir die Moglichkeiten digitaler Fabrikation? Stirker neomaterialistisch konnotiert werden wir
aufgefordert, in Makerspaces entstehenden Mill nicht blof als pidagogisches Material zu be-
greifen, und es riicken vermehrt andere Fragen in den Fokus: Wie entstehen iberhaupt erst
Filamentreste und andere Abfille im relationalen Geftige des Werdens von Makerspaces? Wel-
che Krifte wirken in die Hervorbringung eines Projekts hinein und welche Anteile bleiben
unsichtbar? Wie wirken die Reste auf wen oder was weiter und welche Verbindungen entste-
hen zu ihnen? Welche Bezichungen zu den Dingen zeigen sich (bspw. bei Reparatur oder Re-
cycling) und wer oder was entscheidet, wo Sorge wirksam wird? Wo bringen vermeintlich
nachhaltige Praktiken selbst Nicht-Nachhaltigkeit hervor und wie kann auf diese Ambivalen-
zen pidagogisch geantwortet werden? Wir werden angehalten, nicht nur den Spuren der Ma-
terialien auf den Grund zu gehen, sondern unsere eigenen Verstrickungen mit ebendiesen und
die Ding-Macht zum Gegenstand der Reflexion zu machen.

Kritisch einzuordnen sind zweifelsohne Machtfragen, die sich auf ungleich verteilte Macht-
geftige beziehen. Die dargestellten Perspektiven — Bennett stirker als Haraway — drohen Fra-
gen danach zu verdecken, wer innerhalb dieser Gefiige tiber Ressourcen, Deutungsmacht und
Entscheidungsgewalt verfiigt. Daneben geht mit dem referierten flachen Ontologieverstindnis
Bennetts eine Diffusion von Verantwortungsgefiigen zugunsten verteilter Agentialitit einher.
So liefie sich tiberspitzt fragen, inwieweit der 3D-Drucker denn selbst Verantwortung fiir die
okologische Last iibernehmen kann, die mit seiner Nutzung einhergeht. Das kann er vor dem
Hintergrund tradierter Verstindnisse von Verantwortung und Agency nicht, aber er wire als
ein Teil eines relationalen Verantwortungsgefiiges zu deuten. Zudem kénnen neomaterialisti-
sche Konzeptionen von Sorge trotz konkreter Distanzierungen die harten Realititen der Re-
produktionsarbeit romantisieren (vgl. Leineweber/Waldmann/Wunder 2023, S. 243). Mit
Blick auf verbreitete normative Strategien und Konzepte im Kontext von Nachhaltigkeit, wie
die Trias aus Suftizienz, Effizienz und Konsistenz (vgl. Damberger 2021), lief3e sich festhalten,
dass diese vermeintlich greifbare, wenn auch politisch-6konomisch geprigte Ansitze liefern,
die auch in Makerspaces implizit oder explizit als normative Rahmungen mitwirken (bspw. im
Kontext des Recyclings oder der Reparatur). Im Verhiltnis zu den im Beitrag dargestellten ne-
omaterialistischen Konzepten wire eine Verschiebung des Blickwinkels zu betonen: Im Sinne
einer relationalen Normativitit wiirden eher die Aushandlungen und konstituierenden Ge-
tiige in das Zentrum des Interesses riicken, welche Normen iiberhaupt erst hervorbringen und
teilweise individuell verankern. Wie sich diese Form von Normativitit bspw. in pidagogischer
Praxis konkret umsetzen liefle, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Deutlich wird
aber, dass Normen im Sinne von Haraways Konzept der Response-Ability als in der Praxis
verhandelbar gelten und nicht von vornherein gesetzt werden sollten. Verantwortung wire
dann weniger mit starren Zuschreibungen verbunden als vielmehr mit einem prozesshaften
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Geschehen im Gefiige. Diese unterschiedlichen Spannungen aufzul6sen, kann keineswegs An-
spruch dieses Beitrags sein — wohl aber dazu anzuregen, sie als Herausforderung fiir (medien-
)pidagogische Anschliisse weiterzudenken.

Aufgrund der selektiven Auswahl der Perspektiven im Rahmen des Beitrags gibt es zahlreiche
weitere neomaterialistische sowie posthumanistische Bezugspunkte, die keine Berticksichti-
gung finden konnten, wenngleich sie fruchtbare und unterschiedlich konnotierte (z. B. agen-
tiell-realistische) Einsichten liefern kénnen (vgl. etwa Leineweber/Waldmann/Wunder 2023).

Fiir Maker Education lieRe sich aus unseren Uberlegungen ableiten, dass relational gedachte
Verantwortung im Sinne Haraways auch die Auseinandersetzung mit Dingen umfassen muss,
die im Makerspace involviert sind; eine relationale Praxis des Antwortens in der Begegnung
mit radikal Anderen, den Maschinen, Mobeln, Riumen, Materialien etc. Eine im Sinne Ben-
netts informierte Perspektive sieht im Verschnitt des Lasercutters, den Fehldrucken des 3D-
Druckers und den tibrigbleibenden Textilresten keinen passiven Miill, sondern lebhafte Ma-
terie, die weiterhin chemisch und physisch wirkt. Makerspaces wiren demnach als komplexe
Assemblagen zu verstehen, in denen das arbeitende Holz, der Geruch des 3D-Drucker-Fila-
ments in der Luft, das schwingende Metall der Maschinen und die vielfiltigen digitalen Sys-
teme (sowie tiber den Raum hinausreichende Teile) neben der menschlichen Agency an Rele-
vanz gewinnen. Making wire in diesen Perspektiven als sympoietisch zu deuten — als ein Mit-
Machen im Sinne eines Mit-Werdens. Angesichts subjektzentrierter Zielorientierungen forma-
ler Maker-Ansitze stof3t dies auf Spannungen: Wie sollen bspw. Selbstwirksamkeit, Prob-
lemlésekompetenz oder erfahrungsbasiertes Lernen verstanden werden, wenn jegliches Ma-
king als relationale Praxis gedacht wird? Fragen nach Lernen und Bildung verschieben sich so-
dann bspw. von durch Individualitit geprigten Konzepten hin zu Transformationen relatio-
naler Ordnungen (vgl. Bettinger/J6rissen 2022). Wir mochten diese Spannungen als pidago-
gische Irritationen deuten, die uns dazu anregen, weiter iiber posthumanistische und neoma-
terialistische Impulse in der (Medien-)Pidagogik nachzudenken. In der Perspektive von Hara-
ways Response-Ability konnen ,,Unterbrechungserfahrungen [...], wenn Hinterfragungen des
Eigenen ausgehalten und zur Kenntnis genommen werden, Transformationsprozesse auf allen
Ebenen des Zusammenlebens anstoflen® (Hoppe 2022, S. 139). Gerade im Spannungsverhilt-
nis zwischen affirmativen, stirker neoliberal geprigten Aspekten der Maker-Kultur auf der ei-
nen und der Exploration hegemonialkritischer Entwiirfe auf der anderen Seite, wie sie auch in
den von uns dargestellten Beispielen hinsichtlich Verantwortung und (Nicht-)Nachhaltigkeit
in Ansitzen zum Ausdruck kommen, ,lassen sich Anhaltspunkte fiir Bildungsprozesse als Ver-
dnderung in sozio-medial-materiellen Verschrinkungen erkennen® (Bettinger/J6rissen 2022,
S. 87). Dieses Spannungsverhiltnis wird auch in den beschriebenen Praktiken deutlich: Die
Reparatur des Radios lisst sich als ein Einspruch gegen eine Wegwertkultur lesen, folgt am
Ende aber einer Problemléselogik samt der Produktion von weiterem Plastikmill und KI-Ein-
satz; Hannahs grundlegender Verzicht auf den 3D-Druck stellt bestimmte Abliufe im Ma-
kerspace in Frage, wihrend die Asthetisierung der Reste deren Entstehungsbedingungen un-
beriihrt lassen kann. Gerade die stirker affirmativ gelagerten Aspekte der Maker-Kultur mis-
sen hier allerdings auch dahingehend beleuchtet werden, dass Macht- und Ungleichheitsver-
hiltnisse tendenziell zu einer Verunméglichung von Bildung fihren (vgl. ebd.). Eine ,, Wieder-
erlangung von Agency (ebd., H. i. O.) scheint sich entlang der im Beitrag diskutierten Beispiele
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insofern anzudeuten, als sowohl Hannah als auch Herr G. (in ihrer je spezifischen relationalen
Verwiesenheit) im Sinne einer Response-Ability antwortfihig bleiben und in den Geftigen der
Makerspaces mit-wirken. Diese ,, Wiedererlangung von Agency“ (ebd., H. i. O.) wire hier nicht
als individuell zu denken, sondern wie beschrieben im Geftige verteilt. Die in den Fallbeispielen
beschriebenen Irritationen, die mit Fragen nach der Verantwortung im Kontext von Nicht-
Nachhaltigkeit verschrinkt sind — etwa wenn Herr G. die Schilderung des verformten Test-
drucks mit einem ,,4ch s0? Das ist interessant™ beantwortet oder wenn Hannah Miill zum Aus-
gangspunkt ihrer Praxis macht —, scheinen zumindest in Ansitzen auf komplexe Transforma-
tionsgeschehen hinzudeuten. Fiir ein relational gewendetes Verstindnis von Bildung wiirde
dies bedeuten, dass Bildungsanlisse von Maker Education weniger in den entstandenen Arte-
fakten und den Prozessen ihrer Herstellung ligen, als vielmehr in der Kultivierung einer Ant-
wortfihigkeit in mehr-als-menschlichen Gefiigen. Diese Kultivierung liefle sich nicht ohne
Weiteres padagogisch herstellen, wohl aber durch Gelegenheiten des Experimentierens, Schei-
terns und gemeinsamen Reflektierens begiinstigen.

Es bedarf weiterfithrender Auseinandersetzungen, um insbesondere die konkreten (medien-)pi-
dagogischen und vor allem praxisbezogenen Anschliisse zu eruieren. Die eher exemplarisch und
illustrativ dargestellten Fallbeispiele dienen dariiber hinaus als Anstof$, um sich systematisch
in empirischer Absicht mit den theoretischen Perspektivierungen — ausgehend von einem me-
dienpidagogischen Standpunkt — auseinanderzusetzen. Hierbei scheinen im Besonderen die
poststrukturalistisch geprigten prozesssensiblen Ansitze fruchtbare Zuginge zu liefern, um
den weiterfiihrenden, im Beitrag aufgeworfenen Fragen nachzugehen (vgl. tiberblicksartig Bet-
tinger/J6rissen 2022, S. 88). Hervorzuheben ist an dieser Stelle das von uns hoch eingeschitzte
Potenzial stirker neomaterialistisch bzw. relational angelegter Zuginge, wie beispielsweise der
Ansatz der diffraktiven Ethnografie (vgl. Eickelmann/Meis 2023) oder der Situationsanalyse
(vgl. Clarke/Friese/Washburn 2018).

Der vorliegende Beitrag konnte beispielhaft zeigen, wie Konzepte der Posthumanismen und
Neuen Materialismen hilfreiche Ankntipfungspunkte bereitstellen kénnen, doch stellen sie die
Pidagogik, wie bereits weiter oben erwihnt, in dieser Hinsicht vor ganz eigene Herausforde-
rungen, die tief in grundlagentheoretischen Wurzeln situiert sind (vgl. Fuchs 2025). Die dar-
gestellten Perspektiven laden dazu ein, Phinomene aus verlagerten Blickwinkeln zu betrachten
und somit Impulse fur eine Pidagogik zu liefern, die bspw. den komplexen Transformationen
in und um Makerspaces gerecht werden kénnte. Fiir den (medien-)pidagogischen Umgang
mit Verantwortung im Kontext von (Nicht-)Nachhaltigkeit legt der Beitrag nahe, den Blick
von individuell verantwortlichen Subjekten hin zu relationalen Gefiigen zu verschieben. Ver-
antwortung wire dann als sorgende Praxis des Antwortens (Response-Ability) auf die ambiva-
lenten (nicht-)nachhaltigen Aspekte des Making zu verstehen, ohne dabei die ungleiche Ver-
teilung von Macht und Sorge auszublenden.
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