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Zusammenfassung

Der Beitrag analysiert aus kritisch-reflexiver Perspektive Teilhabe im Spannungsfeld von Nicht-Nach-
haltigkeit und Digitalitit. Im Fokus steht die Frage nach Teilhabemdglichkeiten und Gestaltungsmacht
innerhalb einer Kultur der Nachhaltigkeit und Digitalitit. Dazu wird der Widerspruch aus pidagogi-
schen Teilhabeforderungen fiir die Gestaltung digitaler Technologien und deren gleichzeitiger Ver-
schlossenheit durch nicht-nachhaltige Strukturen untersucht. Der Einfluss von digital-kapitalistischen
Machtstrukturen auf die Gestaltung und Nutzung digitaler Technologien wird dabei herausgearbeitet
und mogliche interdisziplinire Ansitze zur Erweiterung von bestehenden pidagogischen Teilhabekon-
zeptionen in der Digitalitit vorgestellt.

Schliisselbegriffe: ® Teilbabe ® Digitalitit ® Nachbaltige Entwicklung @ Nicht-Nachhaltigkeit @ Me-
dienbildung

Einfiithrung

Diskurse um Nachhaltigkeitsfragen und um digitale Technologien prigen die aktuelle Gegen-
wart. Multiple Krisen, wie Umweltkatastrophen und aktuelle Verinderungen durch Kiinstli-
che Intelligenz (KI), fithren zu einer Zunahme gesellschaftlicher Herausforderungen und zu
unsicheren Entwicklungen der Zukunft, die eng mit technologischen Transformationsprozes-
sen verwoben sind. In diesem Kontext wird auch Teilhabe an der Gestaltung von digitalen
Technologien zu einem relevanten Forschungsgegenstand; es eroffnet sich die Frage, wie Teil-
habe im Spannungsfeld aus Digitalitit und Nicht-Nachhaltigkeit pidagogisch bearbeitbar
wird.

Digitale Technologien prigen Kultur und Gesellschaft und nehmen Einfluss auf die Gestal-
tung moglicher Zukiinfte. Michael Kerres kritisiert dahingehend rein technikdeterministische
Perspektiven, denn innerhalb digitaler Technologien befinden sich Gestaltungsriume, die
Teilhabe an der Ausgestaltung méglicher Zukiinfte zulassen (Kerres 2020). Einerseits konnen
digitale Technologien ,,massgeblich dazu beitragen, eine post-demokratische Gesellschaft zu
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etablieren, die auf der Ausschopfung von user-generierten Daten basiert und die weitreichende
Steuerung der Person anstrebt® (Kerres 2020, S. 11). Andererseits konnen die Gestaltungs-
riume digitaler Technologien eine Gesellschaft hervorbringen, die ,auf Werten des Teilens
und der Teilhabe an einem ,offenen® Wissen einer Kultur basiert, die Austausch und Partizi-
pation als wesentliche Mechanismen des gesellschaftlichen Zusammenlebens anstrebt® (Kerres
2020, S. 11). Esist somit entscheidend, wer digitale Technologien gestaltet und in welche Macht-
strukturen digitale Technologien eingebunden sind: ,, Whose designs design whose worlds*?
(Macgilchrist et al. 2024, S. 16). Die Gestaltung digitaler Technologien ist gleichzeitig eine Ge-
staltung von Zukiinften. Daher sollte Teilhabe in digitaltechnologischen Entwicklungsprozes-
sen eine zentrale Rolle einnehmen. Ebenso relevant ist die Gestaltung von Lern- und Arbeits-
umfeldern in pidagogischen Kontexten, um den Zugang zu bestehenden Teilhabemdglichkei-
ten zu fordern. So riickt in den Fokus, dass Teilhabemdglichkeiten nicht nur erffnet, sondern
auch tatsichlich fir moglichst viele Beteiligte nutzbar werden miissen (vgl. Griinberger 2023).

Die Verbindung von Nicht-Nachhaltigkeit und Digitalitit wird seit einigen Jahren in (bil-
dungs-)politischen Kontexten diskutiert; bereits im Bericht Unsere gemeinsame digitale Zu-
kunft des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen
heif3t es, ,,dass die Digitalisierung so gestaltet werden muss, dass sie als Hebel und Unterstiit-
zung fiir die Grofle Transformation zur Nachhaltigkeit dienen und mit ihr synchronisiert wer-
den kann“ (WBGU 2019, S. 31). Inwieweit die aktuelle Entwicklung von digitalen Technolo-
gien und digitalen Strukturen tatsichlich dieser Anforderung nachkommt, ist nach unserer Ein-
schitzung allerdings fraglich. Dass digitale Technologien und digitale Strukturen jedoch eng mit
Fragen der Nicht-Nachhaltigkeit zusammenhingen, zeigten bereits verschiedene Autor*innen
(vgl. Griinberger 2022; Niesyto/Schluchter 2025; Rau/Rieckmann 2023).

Der vorliegende Beitrag unternimmt eine theoretische Zusammenfiihrung, in der Teilhabe als
zentrale Kategorie im Spannungsfeld von Digitalitit und Nicht-Nachhaltigkeit verortet wird.
Dazu soll die Moglichkeit der Teilhabe in einer ,,Kultur der Nachhaltigkeit und Digitalitit®
(Rau/Rieckmann 2023, S. 24) diskutiert werden. Anleitend ist dabei die These, dass bestehende
pidagogische Teilhabeforderungen zur (Mit-)Gestaltung digitaler Technologien angesichts der
herrschenden nicht-nachhaltigen Bedingungen nicht einlésbar sind. Daran anschlieflend bildet
sich fiir diesen Beitrag die zentrale Frage: Welche Moglichkeiten und Perspektiven fiir Teilhabe
erdffnen sich in der Auseinandersetzung mit Gestaltungsriumen innerbalb einer Kultur der
Nachhaltigkeit und Digitalitit? Ziel ist es, die Ausrichtung bestehender pidagogischer Teilha-
bekonzeptionen im Widerspruch herrschender nicht-nachhaltiger Bedingungen im Kontext von
Digitalitit aufzuzeigen. Dabei wird zunichst erortert, inwieweit Teilhabe in pidagogischen Dis-
kursen um nachhaltige Entwicklung und Digitalitit verankert ist. Es folgt eine Bestandsauf-
nahme zu pidagogischen Perspektiven auf Teilhabe in der Digitalitit, indem verschiedene Dis-
kurspositionen vergleichend vorgestellt werden. Darauf aufbauend wird betrachtet, ob und wie
die vorgestellten Konzeptionen von Teilhabe im untersuchten Spannungsteld angesichts nicht-
nachhaltiger Faktoren, die Teilhabe erschweren, tragfihig sind. Dazu werden sie vor dem Hin-
tergrund der Nicht-Nachhaltigkeit und den daraus folgenden Gestaltungs- und Produktionsbe-
dingungen digitaler Technologien eingeordnet. AbschlieSend wird durch Hinzunahme von in-
terdisziplindren Perspektiven aufgezeigt, wie Teilhabe im Spannungsfeld von Nicht-Nach-
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haltigkeit und Digitalitit fiir pidagogische Kontexte erweitert werden kann, um die bestehenden
Widerspriiche aufzugreifen und alternative Ansitze zu entwickeln.

Begriffsverortung: Nicht-Nachhaltigkeit und Digitalitit

Die Auseinandersetzung mit Teilhabe und Digitalitit in diesem Beitrag bezieht eine Nachhal-
tigkeitsperspektive ein, die sich auf der Relevanz einer nachhaltigen Entwicklung stiitzt. Die
kritische Analyse der Ursachen und Auswirkungen komplexer Krisen ist ein zentraler Bestand-
teil einer nachhaltigen Entwicklung, indem offengelegt wird, wie bestehende Ungleichheiten
verstirkt, in hegemonialen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen reproduziert und fortlaufend
aufrechterhalten werden. Ebenso sind in diesen Auseinandersetzungen Fragen nach Verant-
wortung in der Verursachung und Losung von Krisen zwingend notwendig (vgl. UNESCO
2020). In der Diskussion tiber nétige Mafinahmen, um herrschende Krisen einzudimmen,
muss somit anerkannt werden, dass vorwiegend ,,die materiell-wohlhabenden und konsumori-
entierten Bevolkerungsgruppen in den westlichen Gesellschaften wesentlich dazu beitragen,
planetare Grenzen zu tiberschreiten® (Singer-Brodowski/Kminek 2023, S. 95). Die Abhingig-
keiten und Ungleichgewichte zwischen den verursachenden bzw. verantwortungstragenden
Akteuren und denjenigen, die von den Auswirkungen dieser Krisen am stirksten betroffen
sind, miissen entsprechend in gesellschaftlichen, politischen und wissenschaftlichen Diskur-
sen und Entscheidungsprozessen gewichtet werden (vgl. Lessenich 2016; UNESCO 2020).
Die Grundlage fiir das Verstindnis von nachhaltiger Entwicklung in diesem Beitrag findet
sich im Brundtland-Bericht, der im Jahr 1987 von der UN-Weltkommission fiir Umwelt und
Entwicklung unter dem Titel Our Common Future verdffentlicht wurde, und in dem nach-
haltige Entwicklung als globales Leitbild definiert wird:

»oustainable development is development that meets the needs of the present without com-
promising the ability of future generations to meet their own needs. It contains within it two
key concepts: the concept of 'needs’, in particular the essential needs of the world's poor, to
which overriding priority should be given; and the idea of limitations imposed by the state of
technology and social organization on the environment's ability to meet present and future
needs. (UN 1987, S. 54)

Der Schwerpunkt dieser Definition liegt auf der Erftillung inter- und intragenerationaler Be-
dirfnisse unter Einbezug sozialer Ungleichheiten und der Einhaltung planetarer Grenzen, die
auch durch technologische und gesellschaftliche Entwicklungen bestimmt werden. In diesen
Leitlinien zur nachhaltigen Entwicklung formuliert die UN-Weltkommission die Uberwin-
dung von Krisen als globale und kollektive Aufgabe und zeigt ,,den Zusammenhang von Ar-
mut, Umweltzerstérung, wirtschaftlichem Wachstum und technologischen Entwicklungen®
(Kehren 2017, S. 61) auf. Prigend fur aktuelle (bildungs-)politische Diskurse zu nachhaltiger
Entwicklung ist die Agenda 2030, die als internationales Rahmenkonzept im Zuge des UN-
Nachhaltigkeitsgipfels im Jahr 2015 konzipiert und verabschiedet wurde (vgl. UNESCO
2017; Vereinte Nationen 2015).

Ein wesentlicher Bestandteil nachhaltiger Entwicklung ist somit auch die Auseinandersetzung
mit bestehenden nicht-nachhaltigen Verhiltnissen und Strukturen. Dabei steht das Verstehen
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der Nicht-Nachhaltigkeit und ihrer Zusammenhinge im Fokus. Ein erster Schritt ist die Er-
kenntnis, dass herrschende &kologische, 6konomische und soziale Krisen keine in sich ge-
schlossenen, vereinzelten Problematiken sind, sondern dass globale Systeme und Strukturen
grundlegend von einer nicht-nachhaltigen Entwicklung durchzogen und bestimmt sind (vgl.
Euler 2020, S. 37). Nicht-Nachhaltigkeit ist dabei nicht als konkreter Gegenstand, sondern als
Zustandsbeschreibung, als Perspektive zur kritischen Auseinandersetzung mit herrschenden
Verhiltnissen einzuordnen. Ingolfur Blithdorn (2020a) analysiert dazu die lange bestehende An-
nahme im Nachhaltigkeitsdiskurs, dass eine nachhaltige Entwicklung und ein grundlegender so-
zialer und 6kologischer Wandel auch innerhalb von aktuellen Formen kapitalistischer Wirt-
schaftssysteme moglich seien, und deren bestehende Strukturen und Verhiltnisse nicht grund-
legend verindert oder tiberwunden werden miussten. Angesichts fortschreitender Klimaverin-
derungen und deren spiir- und sichtbaren Folgen sei diese Annahme nicht mehr haltbar. Die so
verinderte Gesellschaft und Politik der Nicht-Nachhaltigkeit habe nun einerseits ein grofies Wis-
sen und Bewusstsein fiir bestehende Krisen, andererseits werden Mechanismen, die ,,bekannter-
maflen 6kologisch und sozial zerstérerisch sind“ (Blithdorn 2020a, S. 66) aufrechterhalten und
geschiitzt (vgl. Blithdorn 2020a, S. 65-66). Diese anhaltenden Mechanismen bezeichnet Blith-
dorn als ,nachhaltige Nicht-Nachhaltigkeit® (Blithdorn 2020b, S. 30). Im Verantwortungsun-
gleichgewicht nicht-nachhaltiger Strukturen und Machtverhiltnisse werden die Teilhabeforde-
rungen einer nachhaltigen Entwicklung somit nur erschwert gesellschaftlich umsetzbar.

Im Blick auf Digitalitit bezieht sich dieser Beitrag erginzend dazu auf einen kulturtheoreti-
schen Digitalititsbegriff. Digitalitit beschreibt dabei die Allgegenwirtigkeit digitaler Techno-
logien und Infrastrukturen, die durch vorangegangene Digitalisierungsprozesse zunehmend
verbreitet und ausgebaut wurden (vgl. Stalder 2021, S. 3—4). Diese Bedingungen der Digitalitit
tithren zu einer gesellschaftlichen Transformation, die neue Aushandlungen kultureller Prak-
tiken, Bedeutungen und Werte mit sich bringt. Felix Stalder (2016) benennt dies als eine Kultur
der Digitalitat. Dabei beschreibt er drei Grundmuster, die fiir diese Kultur bedeutend sind: Re-
ferenzialitit, Gemeinschaftlichkeit und Algorithmizitit. Nutzende von digitalen Technologien
miissen aus einer ,,Vielfalt aus verfigbaren Referenzen® (Stalder 2021, S. 5) Inhalte auswihlen,
die in einem kulturellen Raum entstehen (Referenzialitit). Daran schlieflt der Begrift der Ge-
meinschaftlichkeit an, der die gemeinsame Aushandlung von Werten und Bedeutungen dieser
Inhalte beschreibt, bspw. durch Bestitigen oder Kritisieren von Beitrigen Anderer in sozialen
Medien. In diese Interaktion ftigen sich zusitzlich noch maschinelle Prozesse ein, die Stalder mit
Algorithmizitat beschreibt. Dies meint eine Auswahl bzw. Vorsortierung durch einen Algorith-
mus, der aufgrund der Interaktionen einer Person mit digitalen Inhalten auswihlt, was dieser
Person vorgeschlagen und angezeigt wird.

Vor dem Hintergrund einer Kultur der Digitalitit (Stalder 2016) sind die Verwebungen zwi-
schen Digitalitit, Kultur und Gesellschaft unter dem Begrift der Postdigitalitit zu fassen, um zu
beschreiben, wie digitale Technologien zum grundlegenden Bestandteil voz und Voraussetzung
fir allgegenwirtige Strukturen und Handlungsmaglichkeiten werden. Der Prifix post ist nicht
als ein nach der Digitalitit zu verstehen, sondern als Zeichen fiir ebendiese Allgegenwirtigkeit
und die damit einhergehende Untrennbarkeit von Digitalitit und relevanten Diskursen (vgl.
Griinberger 2023; Weich/Macgilchrist 2023). Teilhabe in der Postdigitalitit steht somit im-
mer in gesellschaftlichen, politischen und 6konomischen Machtverhiltnissen, die nicht-
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nachhaltig strukturiert werden. Dabei ist zu beachten, dass der blofle Zugang zu digitalen
Technologien noch keine Teilhabe ermdglicht, weil deren selbstbestimmte Nutzung von un-
gleich verteilten sozialen, kulturellen, bildungsbezogenen und finanziellen Ressourcen ab-
hingt (vgl. Niesyto 2017). Teilhabe in einer Kultur der Digitalitit soll mehr beschreiben als
nur die Moglichkeit die notwendige Hard- und Software zu besitzen, um an gesellschaftlichen
Prozessen zu partizipieren (vgl. Stalder 2021, S. 5-7).

Teilhabe in pidagogischen Diskursen

Teilhabe wird ankniipfend an die Zielsetzungen einer nachhaltigen Entwicklung auch im Be-
reich der Bildung ftir nachhaltige Entwicklung (BNE) bearbeitet. BNE ist inhaltlich und struk-
turell ein zentraler Bestandteil von nachhaltiger Entwicklung, insbesondere Akteure des Bil-
dungssystems werden hier herausgefordert. Dabei bestehen heterogene Auffassungen zu Aus-
richtungen und Zielen von BNE. Daher ist festzuhalten, dass es keine eine oder richtige BNE
gibt, sondern ein komplexer Diskurs und Aushandlungsprozess zwischen verschiedenen Posi-
tionen berticksichtigt werden muss (vgl. Singer-Brodowski/Kminek 2023). Im Rahmen der
Agenda 2030 wird BNE als Grundlage der Umsetzung aller in den Sustainable Development
Goals (SDGs) formulierten Nachhaltigkeitsziele benannt. Erginzend dazu wird BNE Im Teil-
ziel 4.7 als Voraussetzung dafiir beschrieben, ,dass alle Lernenden die notwendigen Kennt-
nisse und Qualifikationen zur Férderung nachhaltiger Entwicklung erwerben® (Vereinte Na-
tionen 2015, S. 18) und somit eine reflektierte Beteiligung an der Umsetzung aller SDGs még-
lich wird (vgl. Rieckmann 2021; UNESCO 2017). Durch BNE sollen Lernende befihigt wer-
den, sich reflektiert und kritisch mit komplexen Themen und Problematiken im Nachhaltig-
keitsdiskurs auseinanderzusetzen und an Gestaltungsprozessen einer nachhaltigen Entwick-
lung teilzuhaben. Die Teilhabe an diesen Prozessen ist somit ein Kernelement von BNE und
soll die Leitlinie fiir Lernprozesse darstellen (vgl. Rau/Rieckmann 2023). Damit ist die Zielset-
zung von BNE eindeutig. Doch diese Teilhabe im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung st6f3t
in einer von Digitalitit geprigten Kultur an systemische Grenzen. Dadurch eréffnet sich ein
Spannungsfeld, in dem digitale Technologien gleichzeitig als Werkzeuge fiir Transformation
dienen und eine Barriere fiir Teilhabe darstellen.

Aus einem medienpidagogischen Ansatz erkunden Franco Rau und Marco Rieckmann
(2023) sowie Nina Griinberger (2022) die Verkniipfung von BNE und digitaler Medienbildung
im Kontext einer digital geprigten Kultur. Dabei werden beide Themen jeweils als zentrale Dis-
kurse fir Bildungskontexte gerahmt und die Verkniipfung beider Konzepte gefordert, da sie
dhnliche Ziele verfolgen: Medienbildung zielt auf ,,die Befihigung von Menschen zur Teilhabe
an Offentlichen Diskursen zu gesellschaftlich relevanten Themenkomplexen im Kontext digita-
ler Transformationsprozesse bzw. im Rahmen einer Kultur der Digitalitit“ (Rau/Rieckmann
2023, S. 28-29) ab, wohingegen bei BNE ,,die Befihigung von Menschen zur Tezlbabe und
Mitgestaltung an dem spezifischen 6ffentlichen Diskurs zur Gestaltung einer nachhaltigen
Entwicklung bzw. zur Gestaltung einer Kultur der Nachhaltigkeit® (Rau/Rieckmann 2023,
S.29)im Vordergrund steht. Dazu braucht es Bildung, um ,,selbstverantwortlich, reflexiv und
gesund leben und an dieser Kultur aktiv teilhaben zu kénnen® (Griinberger 2022, S. 7). Nach-
haltigkeit und Digitalitit stehen dabei in einem ambivalenten Verhiltnis. Digitale Technolo-
gien und Infrastrukturen bilden hiufig die Grundlage fur nachhaltigkeitsbezogene
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Bildungsarbeit und erméglichen sowohl globale Vernetzung als auch die Erhebung und Sicht-
barmachung von Untersuchungsgegenstinden. Zudem kdnnen digitale Technologien Lsun-
gen bringen, die sich positiv auf nachhaltige Entwicklung auswirken. Gleichzeitig haben digi-
tale Technologien und Infrastrukturen selbst einen erheblichen Anteil an 6kologischen und
sozialen Krisen, die den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung entgegenstehen und zur Re-
produktion von Nicht-Nachhaltigkeit beitragen. Diese Krisen reichen vom Abbau seltener Er-
den und damit einhergehender Ausbeutung von Arbeiter*innen im globalen Siiden, tiber er-
hebliche Ressourceneinsitze zur Produktion von digital-technologischen Giitern und dem Be-
trieb von ebensolchen Infrastrukturen, wie z. B. Datencentern und dem Training von KI-Mo-
dellen, bis zur Entsorgung als E-Waste und daraus folgender Umweltverschmutzung (vgl.
Eckert/Griinberger 2024; Niesyto/Schluchter 2025).

In der Zusammenfithrung von Nachhaltigkeit und Digitalitit im Kontext von BNE entsteht
somit eine ,,Bildung in einer Kultur der Nachhaltigkeit und der Digitalitit® (Rau/Rieckmann
2023, S. 28), in der Teilhabemdglichkeiten erdffnet, erweitert und als Ziel formuliert werden
sollen. Dies bezieht sich auch auf die Gestaltung von Lern- und Bildungsangeboten, in denen Teil-
habe als didaktisches Leitprinzip stattfinden soll (vgl. Rau/Rieckmann 2023). Horst Niesyto und
Jan-René Schluchter (2025) beschreiben dazu Dimensionen, die eine kritisch-reflexive Medien-
bildung umfassen muss: ,Strukturelle Analysefihigkeit, ,,Okologische Materialititsbewusst-
heit®, ,Soziale Gerechtigkeitsperspektive®, ,Intersektionale Perspektivenverschrinkung® sowie
»Handlungsfihigkeit und Gestaltungskompetenz® (Niesyto/Schluchter 2025, S. 31-32). Zu-
dem teilen BNE und Medienbildung die Herausforderung, ,in der Gegenwart etwas zu thema-
tisieren und zu vermitteln, was in der Zukunft wirksam werden soll“ (Griinberger 2022, S. 5).
Dabei kann ,Medienbildung als Voraussetzung fiir BNE verstanden werden“ (Rau/Rieck-
mann 2023, S. 29). Die Auseinandersetzung mit Teilhabe und Digitalitit im Rahmen von
BNE grenzt sich in diesem Beitrag vom Forschungsteld der Inklusion ab, das im Kontext einer
Kultur der Digitalitit unter anderem fiir den Bildungsbereich Schule bearbeitet wird (vgl. u. a.
Schulz/Ronéevi¢ 2022).

Auch in bildungstheoretischen Diskursen um Digitalitit wird Teilhabe zu einem pidagogi-
schen Forschungsgegenstand. Zur Bestimmung dessen, was Teilhabe unter postdigitalen Be-
dingungen bedeuten kann, zeigen Andreas Weich und Felicitas Macgilchrist (2023) zwei Di-
mensionen auf: Zunichst Teilhabe als Form der Mitgestaltung und Beteiligung in kulturellen
und gesellschaftlichen Gestaltungs- und Aushandlungsprozessen; aus dieser Perspektive kann
Teilhabe als Grundvoraussetzung von Kultur gelesen werden. Die zweite Dimension meint
Teilhabe als Mitsprache in Entscheidungsprozessen, also eine formale, institutionalisierte
Form von Teilhabe. Damit einher geht die Frage danach, wer teilhaben kann oder soll, welche
Akteure, Personen, Gruppen Entscheidungsmacht haben und welche Rolle sie in Entschei-
dungsprozessen haben (vgl. Weich/Macgilchrist 2023, S. 5-6). Aufbauend darauf spielt die
Erkundung von Teilhabeméglichkeiten in postdigitalen Bildungskontexten eine grofie Rolle.
Die fortschreitenden Entwicklungen von und Verinderungen durch digitale Technologien
prigen Bildungspraktiken, Institutionen und Inhalte. Dazu kommt die Herausforderung, Ler-
nende zu befihigen, sich mit diesen Technologien und damit einhergehenden Verinderungen
reflektiert und kritisch auseinanderzusetzen und bestehende Teilhabemaglichkeiten nutzen zu
konnen. Im Riickgrift auf die beiden zuvor benannten Dimensionen kann Teilhabe im
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Bildungskontext verstanden werden als einerseits die Teilhabe an pidagogischer Medienpraxis
im Kontext der Strukturen und Verhiltnisse in einer Kultur der Digitalitit und andererseits
die Teilhabe an den Prozessen, die diese Strukturen und Verhiltnisse steuern, bestimmen und
gestalten (vgl. Weich/Macgilchrist 2023, S. 7). Postdigitale Verhiltnisse sollen in Bildungskon-
texten kritisch reflektiert und durch alternative Zukunftsentwiirfe erschlossen und gestaltet
werden. Allerdings stellt sich die Frage, inwiefern Teilhabe unter postdigitalen Bedingungen
moglich sein kann, wenn diese alternativen Zukiinfte nur anhand von bestehenden Macht-
strukturen und herrschenden ideologischen Setzungen, Werten und Perspektiven gedacht
werden (vgl. Weich/Macgilchrist 2023, S. 4-5). Somit darf sich Teilhabe nicht in einer rein in-
strumentellen Medienpraxis verstehen und muss die Strukturen und Verhiltnisse innerhalb di-
gitaler Technologien selbst zum Gegenstand machen. Die Frage, die sich hier eroftnet, ist die
nach Teilhabe in einer Welt, die von Algorithmen und den dahinter stehenden Technologie-
unternechmen gestaltet wird.

In Fortsetzung einer kritisch-reflexiven Ausgestaltung von Teilhabe in der Digitalitit fordern
Juliane Engel und Jakob Schreiber (2024) aus postdigitaler, medienpidagogischer Perspektive
auf Subjekttheorien eine Teilhabe im Sinne einer Beteiligung und Mitgestaltung, als Gegen-
entwurf zur ,Externalisierung der Gestaltungsmacht® (Engel/Schreiber 2024, S. 140) iiber die
digitaltechnologische Strukturen, durch die Diskurse und Aushandlungen von politischer
Subjektwerdung geformt und gerahmt werden.

Anschlieflend an die vorgestellten Perspektiven auf Teilhabe bleibt offen, wie deren Umset-
zung konkret ausgestaltet werden kann. Ansitze dazu bieten Alessandro Barberi, Nina Griin-
berger und Klaus Himpsl-Gutermann (2021) durch die pidagogische Auseinandersetzung mit
Open Educational Resources (OER) und Ansitze von Open Educational Practices (OEP),
im Sinne von partizipativer Forschung unter der Beteiligung verschiedener Bevolkerungs-
gruppen (vgl. Barberi/Grtinberger/Himpsl-Gutermann 2021, S. 3). Im Forschungsfeld der
Schulentwicklung setzen sich Nina Brandau und Samira Alirezabeigi (2023) mit den Ansit-
zen des Critical Design und Participatory Design auseinander. Critical Design (CD) meint
dabei einen ergebnisoffenen Gestaltungsprozess zur Erarbeitung von alternativen Zukunfts-
entwiirfen, der kritisch-reflexiv die Kontexte und (Macht-)Strukturen hinterfragt, in die be-
stehende Technologien und Designs eingebettet sind. Erginzend dazu werden im Partici-
patory Design (PD) alle Akteure, die vom Design einer Technologie zukiinftig beeinflusst
oder betroffen werden, am Gestaltungsprozess beteiligt und prigen die fortlaufende Weiter-
entwicklung der Technologie (vgl. Brandau/Alirezabeigi 2023, S. 339; 346). Deutlich wird,
dass theoretische Konzeptionen von Teilhabe kritisch diskutiert und auch alternative Gestal-
tungsformen und -prozesse aufgegriffen werden. Dass dabei jedoch hiufig eine verkiirzte
Perspektive bestehen bleibt und die praktische Umsetzung der Teilhabekonzeptionen ver-
nachlissigt wird, kritisieren Sigrid Hartong und Nina Brandau (2026) anhand einer Analyse
zu Perspektiven auf Partizipation und Co-Design von ,,digital education research® in 6ffent-
lich finanzierten Forschungsprojekten in Deutschland. Neben kritischen und machtreflexi-
ven Verstindnissen von Partizipation und Co-Design zeigte sich vorwiegend eine instrumen-
telle Perspektive, welche die Autorinnen als ,affirmative, apolitical and instrumental under-
standing of participation, co-design and the role of technologies (Hartong/Brandau 2026,
S. 14) beschreiben.
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Zusammenfassend wird deutlich, dass Teilhabe in der Digitalitit aus verschiedenen pidagogi-
schen Perspektiven bearbeitet und eingefordert wird. Dabei zeigen sich gemeinsame Zielset-
zungen, die unter den Bedingungen von Nicht-Nachhaltigkeit in einer Kultur der Digitalitit
nicht einlésbar sind. Die Notwendigkeit von kritischen Teilhabekonzeptionen wird im Fol-
genden anhand kritischer Forschungsperspektiven auf die Zusammenhinge von Digitalitit
und Nicht-Nachhaltigkeit weiter ausgefithrt. Anhand der beschriebenen Teilhabedimensio-
nen nach Weich und Macgilchrist (2023) wird dabei aufgezeigt, wie Teilhabeméglichkeiten
innerhalb dieser Zusammenhinge beschrinkt werden.

Kritische Perspektiven im Spannungsfeld der Nicht-Nachhaltigkeit und Digitalitit

Innerhalb von digitalkapitalistischen Strukturen wird die Gestaltung und Verfiigbarkeit von
digitalen Technologien, Infrastrukturen und Handlungsriumen in monopolartigen Konstel-
lationen von einigen wenigen Unternehmen bestimmt. Diese marktbeherrschenden Techno-
logieunternehmen wie u.a. Google, Meta, Microsoft, Apple oder OpenAl, die auch unter dem
Begrift Big Tech diskutiert und kritisiert werden, bilden die Strukturen, welche Teilhabe er-
schweren oder sogar aktiv verhindern. Philipp Staab (2021) beschreibt den digitalen Kapitalis-
mus als einen Wechsel des Wirtschaftssystems, in dem der Besitz von Mirkten mehr im Vor-
dergrund steht. Diese Entstehung von proprietiren Mirkten fiihrt zu neuen Machtstrukturen,
die nicht nur Einfluss auf kleinere Unternehmen haben, sondern auch auf Politik, Kultur und
Gesellschaft. Durch die Privatisierung und gleichzeitige Monopolbildung digitaler Plattfor-
men sind die Nutzer*innen beinahe alternativlos gezwungen, sich den Bedingungen dieser Platt-
formen unterzuordnen, wenn sie (vollumfinglich) am gesellschaftlichen Leben teilnehmen
mochten. Das beinhaltet oftmals die notwendige Zustimmung zur Nutzung der eigenen per-
sonlichen Daten fiir weitere Zwecke. Es entsteht ein System, in dem die Daten der Nutzer*in-
nen die eigentliche Ware sind und andere Unternehmen zu Kunden werden (vgl. Staab 2021).
Shoshana Zuboff (2018) beschreibt dies als Uberwachungskapitalismus. Dieses System der
proprietiren Mirkte fithrt zu Machtstrukturen, die demokratische Prozesse erschweren und
Moglichkeiten der Teilhabe von Nutzenden so gut wie unmaglich gestalten, wenn es bspw. um
die Nutzung der eigenen Daten oder die Mitgestaltung von méglichen Zukiinften geht. Die Aus-
wirkungen auf Politik und Gesellschaft werden dabei oftmals vernachlissigt (vgl. Staab
2021). Ankniipfend an Weich und Macgilchrist (2023) werden Teilhabemdglichkeiten in Form
einer Mitgestaltung und Beteiligung an kulturellen und gesellschaftlichen Gestaltungs- und Aus-
handlungsprozessen digitaler Technologien nicht véllig verwehrt. Auch innerhalb eines digital-
kapitalistischen Systems kénnen Nutzende sich bspw. durch Zuginge zu Plattformen an Dis-
kursen beteiligen und Netzwerke bilden. Die Kontrolle tiber die Bedingungen dieser digitalen
Zuginge, tiber die Nutzungsmaglichkeiten und Grenzen der verwendeten Hard- und Software,
sowie tiber Sanktionierungen von Nutzenden, die diese Vorgaben nicht hinnehmen, liegt jedoch
letztendlich im Monopol der Big Tech-Unternehmen. So kénnen Aushandlungsprozesse und
Teilhabeméglichkeiten beeinflusst, beobachtet und beschrinkt werden. Auf der Ebene einer in-
stitutionalisierten Form von Teilhabe liegt die Kontrolle tiber Entscheidungsprozesse innerhalb
des digitalkapitalistischen Machtungleichgewichts selten bei den Nutzenden. Die Gestaltung
und Produktion digitaler Technologien folgt stattdessen Marktlogiken, die wechselwirkend
das Big Tech-Monopol aufrechterhalten und dort wiederum reproduziert werden.
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Innerhalb dieser Strukturen zeichnet sich eine nicht-nachhaltige Logik ab, die sich in digita-
len Technologien von Big Tech-Unternehmen zeigt. Die Logik der Nicht-Nachhaltigkeit,
die Blithdorn als Logik ,der Vergroferung, Vermarktlichung, Beschleunigung, Differenzie-
rung, Individualisierung, Flexibilisierung, Singularisierung etc.“ (Blithdorn 2020b, S. 31) be-
schreibt, ist im Kontext digitaler Technologieentwicklung grundlegend infrage zu stellen.
Blihdorns Argumentation folgend sei die bevorzugte Konsumorientierung im Lebensstil
der westlich-biirgerlichen Gesellschaften nicht nachhaltig und habe neben einer anhaltenden
Ressourcenverschwendung auch Verschirfungen von 6kologischen, 6konomischen und so-
zialen Krisen zur Folge. So fiihrt die Uberschreitung planetarer Grenzen und deren wach-
sende 6kologische und 6konomische Sichtbarkeit eher zu verstirkten individualistischen
Anspriichen und zunehmender Ungleichheit, Ausgrenzung und Abwendung von sozialer
und okologischer Verantwortung. Dies wird auch bedingt durch politische Prozesse, die
Blithdorn als ,Politik der Nicht-Nachhaltigkeit® (Blithdorn 2020b, S. 41) bezeichnet. Big
Tech-Unternehmen gestalten digitale Technologien und Infrastrukturen in profit- und
wachstumsorientierter Weise, treiben das Narrativ von Technologie als Allgemeinlésung fiir
bestehende Problematiken und Herausforderungen voran und orientieren sich an den poli-
tischen und gesellschaftlichen Interessen und Ideologien der Personen, die an der Spitze die-
ser Unternehmen stehen (vgl. Griinberger 2023; Niesyto 2024). Gemeinschaftlich gestaltete
und teilhabeorientierte digitale Technologien, wie z. B. Softwareprojekte wie Linux, Tools
wie BigBlueButton oder dezentral organisierte Netzwerke und Plattformen wie Mastodon
und BlueSky, sind angesichts dieser Vormachtstellung von Big Tech weniger vorhanden und
selten in vergleichbarem Ausmaf sichtbar. Diese gegenwirtige digitale Infrastruktur unter-
liegt somit einer techno-6konomischen Logik, die Gestaltungsmacht weitgehend auslagert.
Nutzenden wird dabei eine passive Rolle zugeschrieben. Die zugrundeliegenden Mechanis-
men bleiben undurchsichtig, was das Hinterfragen von und Wissen tiber die Gestaltungs-
weisen von digitalen Technologien weiter erschwert (vgl. Griinberger 2023; Staab 2021).
Teilhabemoglichkeiten durch Beteiligung an Gestaltungs- und Aushandlungsprozessen und
durch Mitsprache in Entscheidungsprozessen (vgl. Weich/Macgilchrist, 2023) werden von
dieser techno-6konomischen Logik gesteuert und verschlossen. Diese Abhingigkeiten haben
auch Auswirkungen auf Bildungskontexte (vgl. Dander et al. 2024). Von der Verwaltung in
Bildungsinstitutionen bis zur Unterrichtsgestaltung sind pidagogische Arbeitskontexte und
Infrastrukturen auf digitalen Technologien von Big Tech-Unternehmen aufgebaut. Das gilt
sowohl hinsichtlich der eingesetzten Hard- und Software als auch fir den vorgesehenen Um-
fang und den Beschrinkungen der Nutzungsméglichkeiten ebendieser. Dabei handelt es sich
oft um Gerite oder Programme, die weniger Wert auf nachhaltige Herstellung oder Struk-
turierung legen und Probleme wie intransparenten Umgang mit Daten oder wiederholte
Kosten mit sich bringen. Durch undurchsichtige Strukturen in der Gestaltung, Produktion
und Verfiigbarkeit digitaler Technologien entsteht eine Alternativlosigkeit, die Big Tech-
Unternehmen groflen Einfluss auf Bildungsbereiche erméglicht und einen Wechsel zu nach-
haltigeren Alternativen erschwert (vgl. Niesyto 2024; Niesyto/Schluchter 2025). Die techni-
sche Ausstattung, der Zugriff auf bestimmte Hard- und Software und die damit verbunde-
nen Rahmenbedingungen kdnnen somit eine nicht-nachhaltige Entwicklung férdern (vgl.
Rau/Rieckmann 2023).
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Entscheidend ist daher eine Stirkung gemeinschaftlicher und gerechter Perspektiven anhand
einer kritischen Auseinandersetzung mit bestehenden Macht- und Herrschaftsverhiltnissen,
einer konsequenten Einhaltung planetarer Grenzen und des Versuchs, ein ,,gutes Leben fiir alle®
(Blithdorn 2020b, S. 32) aufrechtzuerhalten oder erst zu ermdglichen (vgl. Blithdorn 2020b).
Angesichts digitalkapitalistischer Logiken und der daraus gestiitzten Machtkonzentration von
Big Tech-Unternehmen stellt sich die Frage, wie eine Hinwendung zu gemeinschaftlich orien-
tierten Umgangsweisen mit und Gestaltungsprozessen von digitalen Technologien pidagogisch
gelingen kann. Deutlich wird hier die Notwendigkeit von teilhabeorientierter Gestaltung digitaler
Technologien, um nachhaltige, gemeinschaftliche Zukunftsentwiirfe zu konzipieren und Mog-
lichkeiten zu er6ftnen, ,,das Zusammenspiel technologischer und gesellschaftlicher Entwicklungen
kritisch zu hinterfragen und Perspektiven fiir eine an menschlichen Bediirfnissen orientierte Tech-
nologieentwicklung und -regulierung zu entwerfen® (Rau/Rieckmann 2023, S. 29). Teilhabeori-
entierte Gestaltung sollte in diesem Zusammenhang also nicht als erlernen einer Bedien- und
Anwendungskompetenz verstanden werden, sondern als zentraler Bestandteil in der Entwick-
lung, Produktion und Diskussion von Hard- und Software, die bspw. durch die Beteiligung
an (demokratischen) Entscheidungsprozessen, Einblicke in Systeme und Ideen der Produktion
von digitalen Technologien sowie freie Zuginge zu Wissen und Informationen gestaltet wer-
den kann. Ein relevanter Aspekt ist dabei das Verstehen von und die Auseinandersetzung mit
der Gemachtheit von digitalen Technologien. Erschwert wird ein solches Verstehen durch
Verstrickungen in Machtstrukturen und der Verschleierung ebendieser durch dieselben nicht-
nachhaltigen Mechanismen, durch die sie auch entstanden sind (vgl. Griinberger 2023; Nie-
syto/Schluchter 2025).

Teilhabe an der Gestaltung nachhaltiger Entwicklung ist somit ein wichtiger Bestandteil der
Auseinandersetzung mit digitalen Technologien in einer Kultur der Digitalitit. Im Sinne einer
demokratiefordernden, zukunftsgerichteten padagogischen Auseinandersetzung mit Digitali-
tit und Nicht-Nachhaltigkeit muss Teilhabe Mitgestaltung bedeuten; sowohl in der Gestal-
tung von konkreten digitalen Technologien und Infrastrukturen als auch in den zugrundelie-
genden Entscheidungsprozessen. So kann eine emanzipatorische Gestaltungsmacht entstehen.
Deutlich wird, dass in der Auseinandersetzung mit Teilhabe im Kontext von Digitalitit beste-
hende Herausforderungen und Spannungsfelder der Nicht-Nachhaltigkeit neben fortlaufender
kritischer Reflexion auch durch praktische Ansitze bearbeitet werden miissen. Dazu kénnen be-
stehende (interdisziplinire) Ansitze und Prinzipien alternativer Positionen Perspektiven eroft-
nen, wie pidagogische Teilhabekonzeptionen tiber die herrschende Verschlossenheit digital-

technologischer Strukturen hinaus erweitert und umgesetzt werden konnen.

Teilhabe weiter denken

Digitale Technologien prigen und werden von kulturellen Aushandlungsprozessen geprigt;
sie sind ein fester Bestandteil von Bildungskontexten und bringen neue Herausforderungen
mit sich. Die pidagogische Forderung nach Teilhabe in der Digitalitit als Beteiligung an Aus-
handlungs- und Entscheidungsprozessen wird auch durch die Bedeutung digitaler Technolo-
gien fiir politische Partizipation gestiitzt (vgl. Grunert 2022). So sind praxisorientierte Ansitze
notig, die digitale Technologien nicht nur hinsichtlich Zugang und Nutzung, sondern auch
grundlegend in ihrer Gestaltung hinterfragen. Teil davon ist das Ziel, ,,dass digitale Technologien
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nicht primir profitorientierten Verwertungslogiken folgen, sondern demokratisch reguliert
und am Gemeinwohl orientiert sind“ (Niesyto/Schluchter 2025, S. 24). Um die bestehende
Praxisliicke im pidagogischen Diskurs von kritischen Ansitzen wie OER, CD und PD zu
schliefSen, ist die Erkundung von bestehenden alternativen Formen der Gestaltung und Nut-
zung digitaler Technologien sowie der Grundlagen alternativer Technologiebewegungen not-
wendig. Im interdiszipliniren Blick finden sich insbesondere in der Informatik und anschlie-
enden Fach- und Forschungsbereichen zahlreiche Ansitze, in denen solche Alternativen im
Fokus stehen. Zur Verkniipfung der vorgestellten pidagogischen Teilhabekonzeptionen in der
Digitalitit werden nachfolgend zwei ausgewihlte Beispiele zur Erweiterung dieser Konzeptio-
nen vorgestellt, beginnend mit dem Prinzip der Free Open Source Software (FOSS), die im
europidischen Raum insbesondere durch die Free Software Foundation Europe (FSFE) sowie
die Open Source Initiative vertreten ist (vgl. Open Source Initiative 2024; FSFE 0.]. a).

Die darin geforderte Offenheit wird auch im (medien-)pidagogischen Diskurs um OER adres-
siert, die in diesem Beitrag u. a. im Kontext von OEP unter der Zielsetzung eines ,,moglichst of-
fenen, niederschwelligen, freien Zugang[s] zu den Ergebnissen® (Barberi/Griinber-ger/Himpsl-
Gutermann 2021, S. 2) diskutiert werden. In der Definition des Prinzips von Freier Software wird
dieses Verstindnis erweitert auf die freie Verwendung, Verbreitung, Modifizierung und Offen-
legung von Software, um aus einem demokratieférdernden Anspruch heraus dem Einsatz
proprietirer Software entgegenzuwirken (vgl. FSFE o.]. a). Die FSFE vertritt die FOSS-Prinzi-
pien mithilfe verschiedener Kampagnen und richtet einige ihrer Angebote gezielt an junge
Menschen (vgl. FSFE o.]. b). Dabei ist auch die kritische Reflexion der Machtverhiltnisse, in
denen digitale Technologien stehen, sowie das Engagement fiir FOSS auf (bildungs-)politi-
scher Ebene ein wichtiger Faktor (vgl. FSFE o.]. c).

Ein weiteres Beispiel zur Erkundung dieses interdiszipliniren Handlungsfeldes ist der Chaos
Computer Club (CCC), der seit seiner Griindung im Jahr 1986 als selbstbezeichnete ,,grofite
Hackervereinigung Europas“ (CCC o.]. a) titig ist. Der CCC ist eine dezentral strukturierte
Vereinigung fiir Informatiker*innen und Personen aus anschliefenden Praxisfeldern, aber
auch fir Wissenschaftler*innen diverser Disziplinen und fiir alle Interessierten, die den ,,Kern-
gedanken des Vereins nach Transparenz staatlichen Handelns und entsprechender Infrastruk-
turen als Voraussetzung fiir eine demokratische Ausgestaltung® (CCC o.]. b) von digitalen
Technologien vertreten. Ein Schwerpunkt des CCC im Diskurs tiber digitale Technologien ist
die Erkundung subversiver Handlungs- und Moglichkeitenriume und daran anschlieffender
Gestaltungsprozesse, auch anhand von Prinzipien wie Open Source und Freier Software und
Hardware. Dabei werden die hohe gesellschaftliche Relevanz und Wirkungsmacht digitaler
Technologien hervorgehoben und die Notwendigkeit einer gemeinwohlorientierten Werte-
haltung formuliert. Demokratieférderung, Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit, Inklusion und
Diversitit sowie die kritische Reflexion der historischen und gegenwirtigen Verwebungen di-
gitaler Technologien in nicht-nachhaltige Machtstrukturen stehen im Fokus der Arbeit des
Vereins und seiner Mitglieder (vgl. CCC 2023; 2025a). Die pidagogischen Diskurse zu CD
und PD sind hier héchst anschlussfihig fiir die darin geforderten gemeinschaftlichen, ergeb-
nisoffenen und kritisch-reflexiven Gestaltungsprozesse von digitalen Technologien (vgl.
Brandau/Alirezabeigi 2023). Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Arbeit des CCC und ihn-
licher Gruppen nicht frei ist vom Einfluss des Spannungsfeldes, das zum Gegenstand ihrer
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kritischen Auseinandersetzungen wird. Auch alternative Technologien kénnen auf Infra-
strukturen proprietirer Mirkte gestiitzt oder auf nicht-nachhaltig produzierter Hardware ent-
wickelt werden, und erdffnete subversive Handlungsriume konnen beeinflusst sein durch
Faktoren, die Teilhabe limitieren. Trotzdem kann eine Praxisorientierung in Ausrichtung an
Gruppierungen wie dem CCC fiir diverse pidagogische Kontexte in Schulen, Hochschulen
und der auflerschulischen Bildung bereichernd wirken. Die praxisbezogene Arbeit des CCC
ist facettenreich aufgestellt; auf dem jihrlich veranstalteten Chaos Communication Congress,
in Kampagnen und auch in Workshops und Veranstaltungen der dezentralen Gruppen des Ver-
eins werden gesellschaftlich relevante Themen wie Vorratsdatenspeicherung und Netzneutrali-
tit behandelt, Projekte vorgestellt und neue Ideen generiert, wie die Wertehaltungen und Ziel-
setzungen rund um Teilhabe und Offenheit in die Praxis umgesetzt werden kénnen (vgl. CCC
0.J. ¢, d). So bestehen bspw. Verbindungen zu weiteren Kampagnen wie dem Digital Indepen-
dence Day, einer Initiative zum Wechsel zu alternativer Hard- und Software, die mit zahlreichen
Anleitungen und Hilfestellungen begleitet wird (vgl. Save Social 0.J.; CCC 2025b).

Anschlieflend an die hier vorgestellten Schwerpunkete ist abzuleiten, dass Teilhabe in der Ar-
beit des CCC und dhnlicher Initiativen am Spannungsfeld aus Nicht-Nachhaltigkeit und Di-
gitalitit als ein kritisch-reflexives Mit-Gestalten und Verstehen-Kénnen gesetzt wird. So wer-
den Alternativen zum Machtmonopol der Big Tech-Unternehmen aufgezeigt, durch die eben-
dieses Spannungsfeld in Reflexion der eigenen Verstrickungen und Abhingigkeiten auch in
pidagogischen Kontexten bearbeitet werden kann.

Fazit

In diesem Beitrag wurde Teilhabe im Spannungsteld von Digitalitit und Nicht-Nachhaltigkeit
diskutiert. Im Fokus stand die Frage, welche Méglichkeiten und Perspektiven fiir Teilhabe sich
in der Auseinandersetzung mit Gestaltungsriumen innerhalb einer Kultur der Nachhaltigkeit
und Digitalitit eroffnen. Es wurde gezeigt, wie herrschende nicht-nachhaltige Strukturen in-
nerhalb einer Kultur der Nachhaltigkeit und Digitalitit dazu fithren, dass Teilhabe und Ge-
staltungsmacht in verschiedenen pidagogischen Perspektiven eingefordert, aber aufgrund
ebendieser Strukturen nicht eingel6st werden kénnen. Die Tatsache, dass digitale Technolo-
gien innerhalb digitalkapitalistischer Logiken konzipiert werden und dabei eine Machtkon-
zentration von Big Tech-Unternehmen entsteht, die iiber die Verfiigbarkeit, Gestaltung und
Zielsetzung digitaler Technologien bestimmen und Zuginge zu alternativen Losungen blo-
ckieren, fithrt dazu, dass Teilhabe Mitgestaltung von digitalen Technologien und Infrastruk-
turen bedeuten muss. Dazu sind praktische Ansitze n6tig, um eine emanzipatorische Gestal-
tungsmacht zu entfalten und der Verschlossenheit bestehender Strukturen entgegenzuwirken.
Kritisch-reflexive pidagogische Perspektiven wie OER, CD und PD, die dieses Spannungsfeld
bereits aufgreifen und Méglichkeiten fiir alternative Gestaltungsprozesse digitaler Technolo-
gien erkunden, bleiben dabei auf spezifische pidagogische Kontexte wie die Schulentwicklung
fokussiert und missen praktische Umsetzungen. Daher bieten die vorgestellten interdisziplini-
ren Beispiele der Freien und Open Source Software sowie deren Bearbeitung durch die FSFE
und den CCC als exemplarische Akteure aus den Diskursen um alternative Technologieent-
wicklung Ansitze daftr, diese bestehenden pidagogischen Teilhabekonzeptionen zu erwei-
tern.
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Die Méglichkeiten und Perspektiven fiir Teilhabe in Form von Mitgestaltung und Mitbestim-
mung innerhalb einer Kultur der Nachhaltigkeit und Digitalitit zeigen sich in der Er6ffnung
und Erkundung von subversiven Handlungsraumen. Dabei ist einzubezichen, dass auch diese
Handlungsriume in Abhingigkeiten zum kritisierten Spannungsfeld aus Nicht-Nachhaltig-
keit und Digitalitit verstrickt sind. Deutlich wird auflerdem, dass fiir eine tatsichliche Trans-
formation der aktuellen (Macht-)Verhiltnisse, in denen digitale Technologien stehen, auch
politische Entscheidungen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung getroffen werden miis-
sen. So kann den herrschenden nicht-nachhaltigen Bestrebungen, Alternativen zu verdringen
und Teilhabeméglichkeiten zu verschlielen, entgegengewirkt werden. Dabei sind Beteili-
gungsmoglichkeiten an demokratischen Entscheidungsprozessen und den zugrundeliegenden
Diskursen von Bedeutung. Die Verfiigbarkeit und Zuginglichkeit der dafiir notwendigen Res-
sourcen liegen nicht ausschliefilich in der Hand pidagogischer Akteure und Institutionen, bil-
den aber eine wichtige Grundlage fir eine teilhabeorientierte Arbeit mit digitalen Technolo-
gien, durch die Zukiinfte gestaltet werden.
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