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Zusammenfassung des Beitrags
Kiinstliche Intelligenz (KI) durchdringt unser Leben immer stirker. Studierende werden im Alltag und
an Hochschulen zunehmend mit KI-Anwendungen konfrontiert. An der Hochschule Offenburg wer-
den deshalb KI-bezogene Lehrangebote curricular verankert, um Studierende im Erwerb von KI-Kom-
petenz zu unterstiitzen.

Der vorliegende Beitrag stellt ein Konzept fir die Entwicklung von Lehrveranstaltungen nach der
Idee des pidagogischen Makings zur Férderung von KI-Kompetenz in der Hochschullehre vor. Kon-
kretisiert wird das Konzept anhand eines Moduls zum Thema Chatbots, dessen Lehrinhalte interdis-

ziplinir aus verschiedenen Perspektiven ausgearbeitet werden.

Schliisselbegriffe: © KI-Kompetenz ® Péidagogisches Making © Maker Education ® Hochschuldidaktik
Kiinstliche Intelligenz

1. Ausgangsbasis und Fragestellung

Kinstliche Intelligenz (KI), verstanden als die maschinelle Imitation menschlicher Fihigkeiten
wie Lernen, logisches Denken und Kreativitit, ist ein zentraler Bestandteil der Digitalisierung.
Studierende werden nicht nur im Alltag, sondern auch im Hochschulkontext zunehmend mit
Kinstlicher Intelligenz konfrontiert (vgl. de Witt/Rampelt/Pinkwart 2020).

KI in der Hochschullehre bringt neben verschiedenen didaktischen Potenzialen auch Problem-
bereiche mit sich. Als Vorteile lassen sich die flexible Lernunterstiitzung durch Lernempfehlungen
oder die individualisierte Adaption von Lernprozessen nennen. Problembereiche sind unter ande-
rem die Erhebung, Speicherung und algorithmische Auswertung personenbezogener Daten, die
eine (fremdgesteuerte) Einflussnahme auf (Lern-)Entscheidungen haben kénnen oder durch Un-
vollstindigkeit oder Fehlerhaftigkeit der Datensitze zu unerwiinschten Effekten wie Diskrimi-
nierung fithren konnen (vgl. Gapski 2020; Knaus 2018; Niesyto 2018).

Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung stellen sich fiir Hochschulen folgende Fra-
gen: Welche Kompetenzen benétigen Studierende, um in einer von KI mitbestimmten Welt
gesellschaftlich handlungsfihig zu sein und wie lassen sich diese Kompetenzen im Studium
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térdern? Das Projekt KompiLe — KI-Kompetenz fordern, individualisiertes Lernen unterstiit-
zen' an der Hochschule Offenburg leistet einen Beitrag zur Beantwortung dieser Fragen.

Der vorliegende Artikel skizziert ein Lehrveranstaltungskonzept zur Férderung von KI-
Kompetenz nach dem Making-Ansatz. Diesem Konzept des Making, also dem ,,Selberma-
chen® bzw. der selbststindigen Entwicklung von (digitalen) Produkten, wird hohes didakti-
sches Potenzial zugeschrieben, wenn es darum geht, selbstorganisiertes sowie problem- und
projektorientiertes Lehren und Lernen zu ermdglichen (vgl. Spith/Seidl/Heinzel 2019) oder
Medienkompetenz zu fordern (Knaus/Schmidt 2020). Da wir die Begriffsbestimmung von
KI-Kompetenz an das Konzept der Medienkompetenz anlehnen, nehmen wir an, dass der Ma-
king-Ansatz ebenfalls Potenzial zur Férderung von KI-Kompetenz birgt.

Wir gehen jedoch davon aus, dass sich sowohl das didaktische als auch das Potenzial zur For-
derung von KI-Kompetenz beim Making nur dann entfalten kann, wenn didaktische Gestal-
tungsprinzipien bei der Umsetzung von Making-Projekten beriicksichtigt werden. In vorlie-
gendem Beitrag unternehmen wir deshalb den Versuch, Gestaltungsprinzipien fiir Making-
Szenarien im Hochschulkontext zu skizzieren.

2. KI-Kompetenz — eine Definition angelehnt an die Dimensionen von Medienkom-
petenz

Studierende sollten (zukiinftig) in der Lage sein, auf Basis kritisch reflexiver Betrachtung KI-
Technologien selbstbestimmt zu nutzen (vgl. de Witt/Rampelt/Pinkwart 2020; Knaus 2020).
Hierzu geh6rt auch, die Auswirkungen, Chancen und Méglichkeiten von KI auf das personli-
che Leben und die Gesellschaft einschitzen zu kénnen (vgl. Michaeli/Romeike/Seegerer 2022).
Diese Fihigkeiten zur kritisch-reflexiven Auseinandersetzung mit (digitalen) Medien sind bereits
zentrale Bausteine medienpidagogischer Ansitze (vgl. u. a. Baacke 1996; Knaus 2020; Niesyto
2018; Schorb 2005; Tulodziecki 2021), die aktuell ebenfalls KI-Themen aufgreifen (vgl. Gapski
2020; Knaus 2020; Tulodziecki 2020).

Bisher liegen jedoch nur wenige wissenschaftliche Definitionen von KI-Kompetenz bzw. Al
literacy vor (vgl. Laupichler/Aster/Raupach 2023; Long/Magerko 2021; Ng et al. 2021). Auf
Basis einer Metastudie schlagen Long und Magerko folgende, hiufig zitierte Definition vor:
“We define Al literacy as a set of competencies that enables individuals to critically evaluate Al
technologies; communicate and collaborate effectively with Al; and use Al as a tool online, at
home, and in the workplace” (Long/Magerko 2021, p. 2). Aus unserer Sicht greift diese Defi-
nition jedoch etwas zu kurz, da sich diese auf die Nutzung von KI-Technologien beschrinkt
und die Entwicklung von KI-Technologien unberiicksichtigt lisst. Diese ist jedoch von Be-
deutung, da die eigenstindige Entwicklung von KI-Anwendungen zu einem tieferen Ver-
stindnis von KI und deren technischer Funktionsweise beitrigt (vgl. Ng et al. 2021). Gerade
fir Studierende wird auch die Entwicklung von KI-Anwendungen im beruflichen Kontext
von Bedeutung sein.

Dartiber hinaus fehlen in der Definition von Long und Magerko (2021) unserer Ansicht
nach die kreative und sozial verantwortliche Nutzung von KI-Anwendungen bzw. KI-Tech-

! Das Projekt KompiLe wird vom BMBF und MWK Baden-Wiirttemberg im Rahmen der Bund-Linder-Initiative For-
derung der Kiinstlichen Intelligenz in der Hochschulbildung gefordert.
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nologien sowie die kritische Reflexion des eigenen KI-bezogenen Handelns. Bei Handlungen
in Bezug auf digitale Technologien sind nicht nur technische und individuelle, sondern auch
gesellschaftliche Aspekte stets relevant. KI-Anwendungen wirken auf die Gesellschaft, aber
auch die Gesellschaft wirkt auf KI-Anwendungen (vgl. Brinda et al. 2020). Ferner halten wir
nicht nur die kritische Bewertung einer KI-Technologie fiir relevant, sondern auch die kriti-
sche Reflexion des eigenen KI-bezogenen Handelns.

Ein Konzept, das sowohl die Fahigkeit zur kritischen Reflexion des eigenen Handelns sowie
den gesellschaftlichen Kontext berticksichtigt und dariiber hinaus nicht nur die Nutzung, son-
dern auch die aktive Gestaltung und Entwicklung im Blick hat, ist das Konzept der Medien-
kompetenz. Die Begriffsbestimmung von KI-Kompetenz lehnen wir deshalb an die Dimensi-
onen von Medienkompetenz nach Baacke (1996) und Schorb (2005) an (vgl. Tabelle 1).

Medienkompetenz ist definiert als die Fihigkeit und Bereitschaft zu einem sachgerechten,
selbstbestimmten, kreativen und sozial verantwortlichen Handeln in einer von Medien geprig-
ten Welt (vgl. Tulodziecki 2011, S. 23). Viele Medien basieren zwischenzeitlich auf KI, weshalb
in der medienpidagogischen Diskussion aktuell auch eine Erweiterung des Medienkompe-
tenzbegriffs um entsprechende Aspekte diskutiert wird. Demnach bedarf es technischer und
informatischer Kenntnisse, um auch die Prozesse und Methoden hinter der medialen Benut-
zeroberfliche nachvollziehen zu kénnen (vgl. Knaus 2020). Hierfiir ist ein grundlegendes Ver-
stindnis von Algorithmen unabdingbar. Ebenso bedarf es der Kenntnis der Bedeutung von
Daten und zu Moglichkeiten ihrer Verarbeitung, was u. a. unter dem Terminus ,Data Lite-
racy gefasst wird (vgl. Ebeling/Koch/Roth-Grigori 2021; Gapski 2020; Knaus 2020;
Long/Magerko 2021; Schiiller/Busch/Hindinger 2019).

Da jedoch viele KI-Anwendungen tiber Medien hinausgehen bzw. diese nicht mehr unmit-
telbar betreffen (z. B. autonomes Fahren), sehen wir KI-Kompetenz weder als Teil noch als
Erweiterung von Medienkompetenz. Vielmehr sehen wir eine Schnittmenge beider Kompe-
tenzen.

Tabelle 1: Dimensionen von Medien- und KI-Kompetenz

Dimensionen bei | Dimensionen bei | Dimensionen der | Beschreibung
Baacke Schorb KI-Kompetenz
Medienkunde Medienwissen KI-Wissen KI-Wissen: Hierzu zihlt beispielsweise das
Wissen um KI-Methoden (z.B. Machine
Learning, Deep Learning) oder die Verwen-
dung von Daten (vgl. Dander/Afimann 2015;
Dodero/Lépez Cobo/De Prato 2021; Gapski
2020; Knaus/Schmidt 2020; Ng etal. 2021).

Medienkritik Medienbewertung | KI-Kritik KI-Kritik beinhaltet unter anderem, sich kri-
tisch mit KI-Anwendungen auseinanderzu-

setzen, Entscheidungen der KI nachzuvollzie-
hen und zu hinterfragen, die Nutzung der ei-
genen Daten zu hinterfragen, ethische As-
pekte zu beriicksichtigen sowie Wirkungen
und Strukturen von KI auf die Gesellschaft zu
durchschauen (vgl. Ammon et al. 2021;
Knaus/Schmidt 2020; Long/Magerko 20205
Schorb 2005; Tulodziecki 2020).
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Mediennutzung Medienhandeln KI-Nutzung KI-Nutzung meint, KI-Anwendungen im
Kontext (beruflich und privat) zielgerichtet
zu nutzen, mit KI-Anwendungen zu kommu-
nizieren und KI fiir eigene Zwecke einzuset-
zen (,Users” in Michaeli/Romeike/Seegerer
2022; ,Anwender” in Ammon et al. 2021;
Long/Magerko 2020).

Mediengestaltung KI-Entwicklung KI-Entwicklung bedeutet beispielsweise, KI-
Anwendungen zu entwickeln, die KI zu trai-

nieren, Parameter und Daten der Algorith-
men an die Problemstellung anzupassen
(»Creator” in Michaeli/Romeike/Seegerer
2022; ,Entwickler” in Ammon et al. 2021).

Analog zu den oben genannten Dimensionen von KI-Kompetenz findet sich in der Definition
von Long und Magerko KI-Kritik (critically evaluate) und KI-Nutzung (communicate and
collaborate, use as a tool). Die in dieser Definition nicht explizit enthaltene Dimension KI-
Wissen decken die Autoren durch die Auswertung der Textquellen ihrer Metastudie ab, in-
dem sie verschiedene Inhaltsbereiche vorschlagen, deren Kenntnis als grundlegend fiir KI-
Kompetenz angenommen wird. Wie oben bereits ausgefiihrt, fehlt jedoch die Dimension der
KI-Entwicklung.
Ng, Leung, Chu und Qiao (2021) ordnen im Rahmen einer Metastudie die untersuchten KI-
Definitionen verschiedenen Kategorien zu, die den oben genannten Dimensionen von KI-
Kompetenz bzw. Medienkompetenz dhnlich sind: know and understand, use and apply, eva-
luate and create. Die Autoren orientieren sich hierbei jedoch an den kognitiven Stufen von
Bloom, wihrend die in Tabelle 1 dargestellten Dimensionen von KI-Kompetenz (orientiert an
Medienkompetenz) nicht als aufeinander aufbauende Stufen zu betrachten sind.
Unsere Darstellung deckt also die wichtigsten Bereiche der gingigen Definitionen von KI-
Kompetenz ab, betont aber dariiber hinaus die Bedeutung des kritisch reflektierten, gesell-
schaftlich verantwortungsvollen Handelns. Ferner berticksichtigt die Definition die Entwick-
lung von KI-Anwendungen, die gerade auch (jedoch nicht nur) fir Studierende fiir den spite-
ren beruflichen Kontext relevant sind.
Zusammenfassend bezeichnen wir KI-Kompetenz als die Fihigkeit und Bereitschaft zu ei-
nem sachgerechten, selbstbestimmten, kreativen und sozial verantwortlichen Handeln (vgl.
Tulodziecki 2011, S. 23, vgl. Tulodziecki 2020, S. 372) in Bezug auf KI-Technologien, was
erfordert, dass Studierende
- iber KI-bezogenes Wissen verfiigen, was jeweils kontextbezogen festzulegen ist, jedoch
insbesondere das Verstindnis der Funktionsweise von KI-Anwendungen (Algorithmen,
Daten) betrifft (KI- Wissen );

- KI-Anwendungen kritisch reflektieren, kollaborativ und kontextbezogen nutzen konnen
(KI-Kritik und KI-Nutzung);

- KI-Anwendungen gestalten und entwickeln kénnen (KI-Entwicklung).

Die verschiedenen Dimensionen von KI-Kompetenz machen deutlich, dass es zur Entwick-
lung von KI-Kompetenz nicht gentigt, nur KI-bezogenes Wissen aufzubauen und in der Lage
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zu sein, KI-Anwendungen zu nutzen. Insbesondere die kritische Reflexion spielt eine zentrale
Rolle, wenn es um verantwortungsvolles gesellschaftliches Handeln geht (vgl. Knaus 2018;
Niesyto 2018; Tulodziecki 2020). Diese Annahme hat Auswirkungen auf die didaktische Ge-
staltung von Lernangeboten, die KI-Kompetenz férdern méchte. Wie entsprechende Lernan-
gebote gestaltet werden konnen, wird im folgenden Abschnitt beschrieben.

3. Moglichkeiten zur Forderung von KI-Kompetenz

Bei der didaktischen Gestaltung einer Lehrveranstaltung, die auf die Entwicklung von Kom-
petenzen abzielt, sollte grundsitzlich berticksichtigt werden, dass Kompetenzerwerb immer
auf mehreren Ebenen (kognitive, praktische, motivationale, emotionale, soziale) stattfindet
(vgl. Klieme/Hartig/Rauch 2008). Dies bedeutet, dass selbstgesteuertes, anwendungsbezoge-
nes und situatives sowie soziales und kommunikatives Lernen gefordert werden sollte, was bei-
spielsweise durch projekt- und problemorientierte Ansitze moglich ist (vgl. Mandl/Krause
2001; Seidl/Michl 2021). Komplexe und authentische Probleme, die in Kleingruppen bearbei-
tet werden und fiir die mehrere Losungen gefunden werden kénnen, sind hierbei zentral.

Dementsprechend werden zur Férderung einer umfassenden Medienkompetenz auch in me-
dienpidagogischen Diskursen handlungsorientierte Ansitze empfohlen, denen eine konstruk-
tivistische Auffassung von Lernen zugrunde liegt. Diese gehen davon aus, dass die Entwick-
lung eigener (digitaler) Medienprodukte die notwendige Basis fiir ein technisches Verstindnis
und die kritische Reflexion eigenen Medienhandelns schaffen (vgl. Hermann 2020; Kerres/de
Wite 2011; Knaus 2020; Niesyto 2018; Schon/Ebner 2020). Auch zur Férderung von KI-
Kompetenz werden entsprechende handlungsorientierte Ansitze erprobt (vgl. Burgstei-
ner/Kandlhofer/Steinbauer 2016; Ng et al. 2021).

Gerade in Bezug auf digitale Technologien und in diesem Zusammenhang zu erwerbende
Kompetenzen, zu denen wir auch KI-Kompetenz zihlen, finden zunehmend Making-Ansitze
Beachtung, die im pidagogischen Kontext als Maker Education oder (medien)pidagogisches
Making bezeichnet werden (vgl. Aufenanger/Bastian/Mertes 2017; Hermann 2020;
Knaus/Schmidt 2020; Schon et al. 2019). Der Begrift Making bezieht sich in diesem Zusam-
menhang zunichst auf das Selbermachen mit digitaler Technik (vgl. Schén etal. 2019). Zentral
ist ein offenes Lernsetting, das selbstbestimmtes, projektorientiertes, interessengeleitetes und
kooperatives Arbeiten erméglicht. Wichtig ist jedoch nicht nur das Tun (Selbermachen) selbst,
sondern die Reflexion tiber das eigene Handeln. Nur dann wird Making zu pidagogischem Ma-
king oder zu Maker Education (vgl. Aufenanger/Bastian/Mertes 2017; Knaus/Schmidt 2020).

Um alle Dimensionen von KI-Kompetenz umfassend zu férdern, gestalten wir die im Rah-
men von KompiLe zu entwickelnden Lehrangebote nach dem Making-Ansatz. Die Lehrver-
anstaltungen werden fiir Bachelorstudienginge als eigenstindige Module mit jeweils 5 Credits
konzipiert. Inhaltlich befassen sich die im Rahmen von KompiLe zu konzipierenden Lehrver-
anstaltungen mit folgenden Themen der KI: Chatbots und Intelligente Pidagogische Agen-
ten, Ethik & Datenschutz sowie KI in den Medien.

Im Folgenden stellen wir exemplarisch das Konzept fiir die Lehrveranstaltung Chatbots — Intel-
ligente Padagogische Agenten vor. Zunichst gehen wir auf die Auswahl der Lehrinhalte und das
didaktische Gesamtkonzept ein, um daran anschlieffend den Making-Teil darzustellen.

D. Schlemmer, C. Schmidt, K. Bauer, M. Canz, V. Singer und T. Sedlmeier Seite 5



Ludwigsburger Beitrige zur Medienpidagogik — Ausgabe 23/2023

4, Auswahl der Lehrinhalte

Das hier vorgestellte Konzept wird an der Hochschule Offenburg im Studiengang Medien-
und Informationswesen umgesetzt, die Lehrveranstaltungen werden zukiinftig fiir weitere
Studienginge gedftnet.

Die Festlegung von KI-bezogenen Lehrinhalten lisst sich nur im konkreten Kontext bestim-
men. So sind im schulischen Kontext andere Inhalte relevant als im Hochschulkontext. Die
Inhaltsauswahl fir das Modul Chatbots — Intelligente Pidagogische Agenten erfolgte auf Basis
einer Literaturstudie. So wurden, neben dem aktuellen Stand der Forschung, aktuelle Frage-
stellungen im Gegenstandsbereich ermittel.

Unter Einbezug einer Analyse verschiedener Metastudien (vgl. u. a. Dodero/Lépez Cobo/De
Prato 2021; Long/Magerko 2021) wurde eine Auswahl fiir die Lehrinhalte getroffen, die dann
in interdisziplinirer Arbeit mit (Medien-)Pidagog*innen auf Basis des Frankfurt-Dreiecks (vgl.
Brinda et al. 2020) reflektiert und modifiziert wurden. Diese Vorgehensweise sollte vermeiden,
dass ein rein technologischer oder informatischer Blick auf die KI-Themen eingenommen
wird.

Das Frankfurt-Dreieck ist eine Weiterentwicklung des Dagstuhl-Dreiecks, das betont, dass
digitale Artefakte stets aus verschiedenen Perspektiven betrachtet werden sollten (vgl. Brinda
et al. 2016). Ein selbstbestimmter Umgang mit digitalen Systemen erfordere, diese nicht nur
zu verstehen und ihre Nutzungsméglichkeiten zu kennen, sondern diese auch im Hinblick auf
Wechselwirkungen von Individuum und Gesellschaft zu bewerten sowie ihre Einflussmog-
lichkeiten zu erkennen (vgl. Brinda et al. 2016, S. 2; Brinda et al. 2020, S. 163 f.).

Das Frankfurt-Dreieck legt dartiber hinaus die Prozesse Analyse, Bewertung und Gestaltung
tiir jede Perspektive zugrunde, die zur Erreichung des tibergeordneten (Bildungs-)Ziels der ,,Par-
tizipation an der durch Digitalisierung geprigten Welt“ (Brinda et al. 2020, S. 159) durchlaufen
werden sollten.

Die Beriicksichtigung der verschiedenen Perspektiven und Prozesse des Frankfurt-Dreiecks
ist fiir die curriculare Entwicklung aus unserer Sicht unabdingbar, da KI-Kompetenz als die
Fihigkeit und Bereitschaft zu einem sachgerechten, selbstbestimmten, kreativen und sozial ver-
antwortlichen Handeln in einer von KI mitgestalteten Welt verstanden wird.

Die auf diese Weise fiir die bisher im Rahmen von KompiLe ausgearbeiteten Inhalte des Mo-
duls Chatbot - Intelligente Pidagogische Agenten sind in Abbildung 1 dargestellt.

Konkret beginnt das Modul mit einer thematischen Einfiihrung, in der ausgehend von einer
Definition und Einordnung von Chatbots als eine Form von Konversationsagenten weiterhin
die geschichtliche Entwicklung und Einsatzgebiete von Chatbots behandelt werden. Ein erster
Schwerpunkt widmet sich anschlieflend der Architektur und Technik von Chatbots und be-
leuchtet dabei unterschiedliche KI-basierte Realisierungen von Chatbots. Ein zweiter Schwer-
punkt des Moduls betrachtet das Anwendungsszenario von Chatbots in der Bildung, soge-
nannten Intelligenten Pidagogischen Agenten, die zur Lernférderung und Lernunterstiitzung
eingesetzt werden (kénnen). Abgerundet wird das Modul durch eine kritische Reflexion von
ethischen Aspekten im Hinblick auf den Einsatz von Chatbots.
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Abbildung 1: Lehrinhalte Chatbots - Intelligente Pidagogische Agenten auf Basis des Frankfurt-Dreiecks

5. Didaktisches Gesamtkonzept

Wie zuvor beschrieben, soll die Lehrveranstaltung handlungs- und problemorientiert nach
dem Making-Ansatz gestaltet werden. Handlungs- und problemorientierte Lernumgebungen
bergen jedoch die Gefahr der Uberforderung. Ist ein gewisses Basiswissen zur Thematik nicht
vorhanden, kann dies die didaktischen Vorteile einschrinken (vgl. Reinmann/Mandl 2006).
Bevor ein eigenes Making-Projekt bearbeitet wird, erwerben die Studierenden deshalb das n6-
tige inhaltliche und technische Grundlagenwissen in einem Blended-Learning-Format. Die
dort erworbenen technischen Grundlagen werden in Laboriibungen angewandt und gefestigt.

Blended Learning Pédagogisches
Making
Online- und Authentizitdt und
Prasenzphasen Labor 1 Labor 2 Labor 3 Anwendungsbezug
Einarbeiten in die Implementierung Vorstellung der Multiple Perspektiven

Lernvideos, Ub b i
ELeEe, BLHEY Software einer dialogbasierten  ersten Schritte des Gruppenarbeit

Quiz, Gruppenarbeit TR A eigenen Projekts

Abbildung 2: Aufbau der Lehrveranstaltungen

Mit Blended Learning meinen wir ein Lernangebot, das Prisenzphasen mit Online-Phasen
kombiniert (vgl. Bett/Fassnacht 2015; Reinmann 2005a; Schulmeister 2006). Die Online-Pha-
sen sind als Selbstlern-Phasen konzipiert und bestehen aus der Bereitstellung von Lernvideos,
Ubungen und Quiz.

D. Schlemmer, C. Schmidt, K. Bauer, M. Canz, V. Singer und T. Sedlmeier Seite 7



Ludwigsburger Beitrige zur Medienpidagogik — Ausgabe 23/2023

Die zum grofiten Teil selbst erstellten Lernvideos unterstiitzen das eigene Lerntempo sowie die
individuelle Strukturierung des Wissens. Das Videoformat bietet die Moglichkeit einer zeit-
und ortsunabhingigen Nutzung sowie die Option, Sequenzen zu stoppen oder zu wiederho-
len. Die Videos sind als kurze Lerneinheiten mit einer maximalen Dauer von 15 bis 20 Minuten
konzipiert.

Die Ubungen enthalten Aufgaben in authentischen Szenarien und finden im Selbststudium
online oder in Prisenz statt. Sowohl die Ubungen als auch die Auseinandersetzung mit Texten
dienen dabei als Grundlage fiir Diskussionen und kritische Auseinandersetzungen, die insbe-
sondere bei ethischen Themen wichtig sind.

Mit den Quiz kénnen die Studierenden ihren eigenen Lernerfolg einschitzen und das erwor-
bene Wissen tiberpriifen und festigen. Bei der Gestaltung der Quiz wurde darauf geachtet, dass
die Fragen auf die Lerninhalte abgestimmt und gut zu bewiltigen sind. Dies sichert Kompe-
tenzerleben, beugt Uberforderung vor und kann somit die Lernmotivation fordern (vgl.
Deci/Ryan 1993).

Um Dropout zu vermeiden, spielt in Blended-Learning-Konzepten die Betreuung der Stu-
dierenden eine wichtige Rolle (vgl. Astleitner/Baumgartner 2000; Kerres et al. 2004; Ojstersek
2007). Dem Dropout-Risiko soll durch die regelmifligen Prisenzveranstaltungen entgegenge-
wirkt werden. Dartiber hinaus werden online verschiedene Kommunikationsmoglichkeiten
(z. B. Diskussionsforen, Online-Sprechstunden) angeboten und moderiert, um die Studieren-
den wihrend der Online-Phasen zu begleiten und zu unterstiitzen. Erginzend zu den Online-
Phasen erfolgt in den Prisenzveranstaltungen eine vertiefende Auseinandersetzung mit den
Lerninhalten, beispielsweise durch Ubungen, Diskussionen und Gruppenarbeiten. Dariiber
hinaus ist in die Prisenzphasen die kritische Reflexion von Texten integriert.

Um die Studierenden nicht nur inhaltlich, sondern auch technisch auf das Making-Projekt
vorzubereiten, gibt es angeleitete Laboriibungen in Kleingruppen. Die Labore schulen den
Umgang mit Software bzw. Werkzeugen. Auf der Grundlage angeleiteter Ubungen setzen sich
die Studierenden handlungsorientiert mit der Technik auseinander, um diese zunichst zu ver-
stehen und zu beherrschen. Anschliefend transferieren sie diese Kompetenzen auf die jeweili-
gen problemorientierten und individuellen Making-Projekte.

Sind diese beiden Teile (Blended Learning und Laboriibungen) absolviert, verfiigen die Stu-
dierenden tiber die n6tigen Grundlagen fiir das Making-Projeke, also die Entwicklung einer
Anwendung mittels der erlernten Software, die Elemente von KI beinhaltet. Nach welchen
Gestaltungsprinzipien dieser Making-Teil der Lehrveranstaltung konzipiert wurde, ist im fol-

genden Abschnitt beschrieben.

6. Gestaltungsprinzipien fiir pidagogisches Making

Die Idee des Making impliziert, dass v6llig eigenstindig neue Projekte erdacht und selbstindig
umgesetzt werden (vgl. Schén/Ebner 2020). Dies ist im Hochschulkontext zu Lehrzwecken
jedoch nur begrenzt méglich, da es stets Rahmenbedingungen gibt, die beispielsweise The-
men, Lernziele oder Formalia wie Leistungsbewertungen vorgeben. So wird es in der (Hoch-
schul-)Praxis immer Eingrenzungen geben. Wir sehen deshalb als zentrale Elemente fiir Ma-
king in der Hochschullehre den konstruktivistischen, problemorientierten Ansatz, den Pro-
jektcharakter und die Reflexion tiber das eigene Handeln (vgl. Aufenanger/Bastian/Mertes
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2017; Knaus/Schmidt 2020). Bei der Gestaltung der Making-Projekte orientieren wir uns aus
diesem Grund an den Prinzipien problemorientierter Lernumgebungen (vgl. Mandl 2010;
Mandl/Kopp 2006; Reinmann/Mandl 2006):

- Authentizitit und Anwendungsbezug: Die Lernsituation erméoglicht die Auseinanderset-
zung mit authentischen Problemstellungen und Situationen.

- Multiple Kontexte und Perspektiven: Der Lerngegenstand kann aus verschiedenen Per-
spektiven und in verschiedenen Situationen betrachtet werden.

- Sozialer Kontext: Es gibt Méglichkeiten zur Kooperation und zum gemeinsamen Prob-
lemlosen.

- Instruktionale Anleitung und Unterstiitzung: Es gibt Unterstiitzung in Form von Aufgaben-
erliuterungen, kontinuierlicher Begleitung oder Feedback.

Im Modul Chatbot - Intelligente Piidagogische Agenten konzeptionieren und realisieren Stu-
dierende in Kleingruppen einen Chatbot. Aufgaben, die dabei zu bewiltigen sind, betreffen
das Konversationsdesign, das Erlernen und Beherrschen eines Chatbot-Frameworks zur Um-
setzung des Chatbots und das Verstindnis von KI-Methoden zum Training des Chatbots. Da-
bei setzen wir die oben genannten Prinzipien folgendermafien um: Die Studierenden erhalten
eine Auswahl aus verschiedenen authentischen Themenvorschligen, aus denen sie eine kon-
krete Problemstellung fiir das Making auswihlen. Bei der Auswahl der Themenvorschlige
wurde darauf geachtet, dass diese an die Lebenswelt und das Vorwissen der Lernenden an-
kniipfen, da subjektive Bedeutsamkeit und die Relevanz des Themas wichtige Faktoren fiir die
Lernmotivation sind (vgl. Prenzel et al. 1996; Reinmann 2005a; Reusser 2005) (Authentizitit
und Anwendungsbezug). Ferner war ein wichtiges Kriterium das optimale Anforderungsni-
veau (Rheinberg 2008). Das Problem kann nicht nur auf einem Weg gelost werden, sondern ist
komplex und erméoglicht mehrere Losungsmdéglichkeiten. Dadurch kénnen auch multiple Per-
spektiven auf den Themenbereich eingenommen werden (Multiple Kontexte und Perspektiven).

Um den Studierenden die nétige Unterstiitzung zu geben, wird eine regelmiflige Sprech-
stunde angeboten. Ferner wird durch die vorbereitenden Laboriibungen (vgl. Abbildung 2)
gesichert, dass die grundlegenden technischen Kenntnisse vorhanden sind und angewandt
werden konnen, da Uberforderung und Kontrollverlust wesentliche Faktoren sind, die sich
negativ auf die Lernmotivation auswirken (vgl. Prenzel 2002). Die Studierenden kénnen sich
mit Fragen ferner jederzeit an die Lehrenden wenden, die entsprechendes Feedback oder Hin-
weise zur weiteren Vorgehensweise geben (Instruktionale Anleitung und Unterstiitzung).

Die Studierenden arbeiten in Kleingruppen zusammen, was die soziale Eingebundenheit for-
dern soll, die aus motivationaler Sicht (vgl. Deci/Ryan 1993) wichtig ist (Sozzaler Kontext).

Zentrales Merkmal padagogischen Makings ist die kritische Reflexion des eigenen Handelns.
Dies wird explizit am Ende der Making-Phase aufgegriffen: Die Studierenden prisentieren hier
ihre Ergebnisse und reflektieren wihrenddessen gemeinsam mit Lehrenden und Studierenden
explizit noch einmal die eigenen Losungen. Hierbei nehmen sie die verschiedenen Perspekti-
ven des Frankfurt-Dreiecks ein (technologisch-mediale, gesellschaftlich-kulturelle und interak-
tive Perspektive, vgl. Abbildung 1) und durchlaufen die Prozesse Analyse, Reflexion und Ge-
staltung ein weiteres Mal.
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Des Weiteren sollen auch gezielt Schwichen und Grenzen bzw. nicht geloste Herausforderun-
gen, die wihrend der Umsetzung des Projekts aufgetreten sind, thematisiert werden. Dartiber
hinaus kénnen wihrend der Projekt- und Teamarbeit entstandene Probleme diskutiert werden.

Wir gehen davon aus, dass die Orientierung an den Gestaltungsprinzipien problemorientier-
ten Lernens verbunden mit der Reflexion des eigenen (KI-)Handelns dazu beitragen, pidago-
gisches Making erfolgreich in der Hochschullehre umzusetzen und somit das Potenzial zur
Férderung von KI-Kompetenz optimal zu nutzen.

7. Ausblick

Im Sommersemester 2023 wird das Konzept erstmals in die Praxis umgesetzt. Die wissenschaft-
liche Begleitung nach dem Design-Based-Research-Ansatz (DBR) wird einen Beitrag zur Frage
leisten, inwieweit sich die Idee des pidagogischen Makings zur Férderung von KI-Kompetenz
in der Hochschulpraxis bewihrt bzw. was bei der konkreten Umsetzung entsprechender Sze-
narien zu berticksichtigen ist.

Beim Ansatz des DBR handelt es sich um ein Forschungsparadigma, das sich aus der Kritik
einer mangelnden Praxisrelevanz von empirischen experimentellen Forschungsergebnissen
entwickelte (vgl. Reinmann 2005b; Reinmann/Kahlert 2007). Demnach wiirden Korrelati-
onsstudien und experimentelle Studien die Komplexitit von Lehr- und Lernprozessen nicht
ausreichend berticksichtigen (vgl. Reinmann 2005b, S. 57 f.). Nach dem DBR werden ausge-
hend von konkreten pidagogischen Problem- bzw. Fragestellungen, fiir die noch keine be-
wihrten Losungen vorliegen, Lehr- und Lernprozesse in realen Situationen gestaltet und er-
forscht (vgl. Euler 2007). Der Forschungsprozess erfolgt tiber mehrere Abfolgen von Gestal-
tung, Erprobung, Analyse und Re-Design, um auf diese Weise praxisrelevante Problemlésungen
und wissenschaftliche Theorien zu erzielen (vgl. Reinmann 2018, S. 129; Reinmann 2005b).

Mit einem solchen iterativen Vorgehen tiber mehrere Semester mochten wir Gestaltungshil-
fen fiir Making-Szenarien in der Hochschullehre geben. Denn zwar wurden inzwischen viele
Makerspaces (bzw. FabLabs, Werkstitten) auch an deutschen Hochschulen eingerichtet (vgl.
Spith/Seidl/Heinzel 2019), didaktisch fundierte Gestaltungshilfen fiir die Umsetzung von pi-
dagogischen Making-Szenarien in der Hochschullehre finden sich bisher jedoch selten.
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