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Michelle Tannrath

Dieser Beitrag stellt die aktualisierte und gekiirzte Fassung der gleichnamigen Bachelorarbeit der Auto-
rin dar, die im Rahmen des Bachelorstudiengangs Lehramt an der Pddagogischen Hochschule in Lud-
wigsbug verfasst und von Professor Dr. Dr. Matthias Rath betreut und begutachtet wurde.

Zusammenfassung des Beitrags

Der Beitrag intendiert, die digitale Offentlichkeit als einen neuen politischen Raum vorzustellen.
Welch einschneidende Verinderungen der digitale Wandel mit sich bringt, soll anhand eines Vergleichs
gesellschaftlicher Aspekte vor und nach der Etablierung des Internets aufgezeigt werden. Im Zuge die-
ses Vergleichs kristallisiert sich eine Ambivalenz der neuen Demokratieform heraus. Mit ihren vielfalti-
gen Partizipationsmoglichkeiten zeigt sich die digitale Demokratie einerseits hochst demokratiefor-
dernd. Auf der anderen Seite trigt die neugeschaffene Freiheit jedoch zu einem Erstarken rechtspopu-
listischer Bewegungen bei. Es wird daher fiir eine Verantwortungsethik der mediatisierten Welt sowie
tiir eine verstirkte Vermittlung einer Medienkompetenz plidiert, um das Potenzial der digitalen De-
mokratie ausschopfen und den demokratiegefihrdenden Tendenzen entgegensteuern zu kénnen.

Schliisselbegriffe: Medienpidagogik e Medienethik o digitale Demokratie @ Rechtspopulismus

Forschungshintergrund: Das global schwindende Vertrauen der Biirger*innen in die
Politik

Die Befunde des Democracy Perception Index der Jahre 2018, 2019 und 2020 stiitzen in ihrer
Zusammenfassung die Hypothese, dass sich auf globaler Ebene ein Prozess des schwindenden
Vertrauens der Bevolkerung in die jeweilige politische Fithrung vollzieht (vgl. Democracy Per-
ception Index 2020). Ein Symptom dieser sich abzeichnenden Tendenz ist das Erstarken rechts-
populistischer Bestrebungen (vgl. Herberg 2020). Ursichlich fir diese Entwicklung ist meines
Erachtens u. a. die voranschreitende Mediatisierung, die laut Friedrich Krotz als ein allumfassen-
der und dauerhaft bestehender Metaprozess aufzufassen ist (vgl. Krotz/Despotovi¢/Kruse 2017,
S. 1). Die Gesellschaften sehen sich noch immer mit dem Phinomen des ,, Trust Deficits®
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konfrontiert, das bemerkenswerterweise vor allen Dingen innerhalb derjenigen Nationen, die
hinsichtlich der Digitalisierung als fortschrittlich gelten, um sich greift. Von dieser skeptischen,
ja gar dngstlichen Haltung gegeniiber der Digitalisierung betroffen sind also insbesondere die
westlichen Linder — jene Linder, deren demokratische Verhiltnisse gegenwirtig verstirkt in-
frage gestellt werden (vgl. Eickers/Rath 2020).

Neben dem vorhandenen Misstrauen gegeniiber den digitalen Praxen er6ffnet der digitale
Umbruch neuartige Kommunikationsriume, welche die Freiheiten der Biirger*innen enorm
vergroflern, indem sie beispielsweise ein direktes Eingreifen des biirgerlichen Individuums in
das politische Geschehen erméglichen. Die beschriebene Skepsis in Kombination mit einem
verantwortungslosen Umgang mit den neugewonnenen Freiheiten birgt meiner Einschitzung
zufolge ein hohes Risiko, demokratiegefihrdende Nebenwirkungen mit sich zu bringen. Die-
sen Tatbestand intendiere ich anhand der bereits angeschnittenen Zunahme des Rechtpopu-
lismus im Verlauf meines Beitrags darzulegen. Hieran ankniipfend méchte ich fiir eine Ver-
antwortungsethik ebenso wie fiir die vermehrte Férderung einer Medienkompetenz plidieren.
Vorerst muss jedoch analysiert werden, ob die digitale Offentlichkeit solch tiefschiirfende ge-
sellschaftliche Verinderungen bewirkt, um von einer neuen Form der Demokratie — von einer
Demokratie 2.0 — sprechen zu kénnen. Anhand des Vergleichs verschiedener gesellschaftlicher
Bereiche zur pridigitalen und digitalen Zeit soll dieser Frage nun auf den Grund gegangen wer-
den.

Die Gesellschaft im Wandel: Pridigitale und digitale Demokratie im Vergleich
Wer schafft wie politische Offentlichkeit? Die Uberwindung der Selektionsnormen
Wihrend sich die Biirger*innen zur vordigitalen Zeit vornehmlich im Publikum des 6ffentli-
chen Treibens wiederfanden, istheute jedes Gesellschaftsmitglied — die technischen Bedingun-
gen vorausgesetzt — in der Lage, aktiv an der Offentlichkeit zu partizipieren (vgl. Hidalgo
2019). Als ,Produser® (Bruns 2020, S. 9) produzieren und nutzen viele 6ffentliche Inhalte und
tibergehen hierbei die herkdmmlichen journalistischen Qualititsstandards. Kontextverletzun-
gen und Missverstindnisse konnen die Folge sein (vgl. Porksen 2018, S. 136-138). Die Ent-
professionalisierung des Journalismus und der damit verbundene Verlust der (absoluten) Deu-
tungsmacht der Medienschaffenden fiihrt letztlich dazu, dass sich die Grenzen des Sagbaren
aufldsen. Auch die Konsensfihigkeit nimmt aufgrund der Vielzahl uneingeschrinkter Aufe-
rungen ab. An dessen Stelle tritt eine neue politische Gewalt von grofler Tragweite, die der
Medienwissenschaftler Bernhard Pérksen als ,fiinfte Gewalt® betitelt (vgl. ebd., S. 18-20). De-
ren Macht bekommen hiufig Minderheiten zu spiiren, die als Feindbild auserkoren werden.
So kristallisiert sich der virtuelle Kosmos mit seinen fehlenden Gatekeepern als ein fruchtbarer
Nihrboden fiir die Entstehung von Hass und Hetze heraus (vgl. Kepplinger 2020, S. 178).
Hinzu kommt, dass sich die digitale Demokratie als besonders empfinglich fiir emp6rungs-
wiirdige Ereignisse erweist. Emotional aufgeladene Meldungen erreichen innerhalb der digita-
len Offentlichkeit einen hohen Grad an Aufmerksamkeit, weshalb Beitrige mit eben diesem
Empo6rungsfaktor ausgestattet und somit iiberspitzt inszeniert werden. Dieser Mechanismus,
bei dem der Wahrheitsgehalt einer Nachricht in den Hintergrund treten kann, férdert nicht
zuletzt politisch rechtsorientiertes Gedankengut, das von emotionalen Regungen lebt (vgl.
Porksen 2018, S. 65). Unterstiitzt wird die Verbreitung solcher Nachrichten, die nicht belegte
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Tatsachenbehauptungen enthalten und unter dem Begriff der ,,Fake News® gefasst werden
(vgl. Landesmedienzentrum Baden-Wiirttemberg 2021), durch die Struktur des digitalen
Raums: Anders als die breite, fiir alle gleichermaflen einsehbare Offentlichkeit des pradigitalen
Zeitalters zerfillt die virtuelle Sphire in viele kleine, geschlossene Riaume, die von subjektiven
Empfindungen geformt werden. In sogenannten Filterblasen wird die eigene Weltsicht fort-
laufend bestitigt, was zu einer Verhirtung von Standpunkten fithrt und kaum noch Spielraum
tiir einen I6sungsorientierten Austausch ldsst (vgl. Hidalgo 2019). Dieser Sachverhalt liefert
meiner Auffassung zufolge einen weiteren Anhaltspunke fiir das wachsende Aufkommen ext-
remistischer Haltungen.

Partizipationsmoglichkeiten: Alle Augen auf das Individunm

In jener Zeit vor dem digitalen Wandel bestanden deutlich gréflere Hiirden zur Teilhabe an
der Offentlichkeit, weshalb die Partizipationsbereitschaft bei vielen entsprechend gering aus-
fiel. Der tibliche Weg, politisch aktiv zu werden, war der Beitritt in eine Partei (vgl. Hidalgo
2019). Das Internet hingegen reprisentiert eine beachtliche Palette an leicht zuginglichen Be-
teiligungsformen wie beispielsweise der vernetzte Aktivismus in Form von Petitionen oder
Hash-Tag-Kampagnen. Die angesprochene ,fiinfte Gewalt“ formiert sich zusehends zu einer
neuen politischen Instanz, die fortan mitbestimmt, welche Themen auf die politische Agenda
gesetzt werden. Dieser Vorgang bildet eine Personifizierung der demokratischen Grundidee ab
und riicke das biirgerliche Individuum ins Zentrum der Aufmerksamkeit (vgl. Carstensen
2019). Jedoch findet trotz der nahezu barrierefreien Zuginglichkeit ein Ausschluss von Non-
User*innen statt, was zu einer Spaltung der mediatisierten Gesellschaft beitrigt (vgl. Marr/Zil-
lien 2019, S. 285). Von dem ,,Digital Divide® betroftfen sind all jene Personen, denen es an der
notwendigen technischen Ausstattung oder aber an dem erforderlichen Wissen tiber die neuen
Technologien mangelt, also hauptsichlich sozial benachteiligte Menschen. Infolgedessen wer-
den die bestehenden strukturellen und sozialen Ungleichheiten tiber das Internet reproduziert
und somit weiter vertieft und die Betroffenen ihrer Méglichkeiten zur Teilhabe beraubt. Der
Prozess der digitalen Spaltung beinhaltet neben dem Aspekt der nétigen Zugangsvorausset-
zungen jedoch noch eine weitere Dimension, welche das unterschiedliche Nutzungsverhalten
der Medien berticksichtigt. So tiben sozio-6konomische sowie kulturelle Faktoren ebenso Ein-
fluss auf die Kompetenz im Umgang mit den virtuellen Interaktionsformen. Gebildete Men-
schen sind eher in der Lage, ihre Handlungsoptionen im Internet zu realisieren (vgl. Verstin-
dig/Klein/Iske 2017). Mit Blick auf die digitalen Partizipationsformen hat sich ferner heraus-
gestellt, dass im Speziellen Rechtpopulist*innen die neuen Chancen zur Teilhabe zu ihren
Gunsten zu nutzen wissen, indem sie auf den erwihnten Empo6rungsfaktor medialer Inhalte
setzen sowie stark vereinfachte Losungsansitze anbieten (vgl. Falenczyk 2019).

Politische Prozesse: Beschlennigung und Vereinfachung

Bezeichnend fiir das vordigitale politische System waren seine trigen Verfahrensweisen. Das
Internet bietet nun die Option, komplexe Zusammenhinge reduziert aufzubereiten, da es der
digitalen Offentlichkeit wie erwihnt an etablierten Qualititskriterien mangelt. Zudem neigt
die virtuelle Welt zur Beschleunigung (vgl. Hidalgo 2019). Bedingt durch die hohe Informati-
onsdichte sind Medieninhalte schnelllebiger denn je, was in einem Druck des stindigen
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Informiertseins gipfeln kann (vgl. Pérksen 2018, S. 7-8). Gewandelt hat sich des Weiteren die
Zuweisung von Verantwortung, die durch die vermeintliche Anonymitit des Internets sowie
der wachsenden Anzahl an méglichen Verantwortungstriger*innen und der verschwomme-
nen Grenze zwischen Konsument*in und Produzent*in erschwert wird (vgl. Hidalgo 2019).
Andererseits ist eine hohere Transparenz hinsichtlich der politischen Vorginge beobachtbar.
Die Offenheit der Information und Kommunikation verleiht den Prozessen eine gewisse Ei-
gendynamik, welche die Verbreitung von Gertichten unterstiitzt und zeitgleich deren Einhol-
barkeit hemmt (vgl. Pérksen 2018, S. 75-81). Einfluss auf politische Prozesse tibt aufSerdem
die kollektive Intelligenz — ein Produkt der durch das digitale Netz verbundenen Gesellschafts-
mitglieder — aus. Diese Schicksalsgemeinschaft, die Landesgrenzen leichtfuflig tiberwindet,
macht die Entwicklung von Lésungsansitzen in Bezug auf die immer komplexer werdenden
globalen Herausforderungen méglich. Allgemein lisst die Diversitit von Ansichten innerhalb
der digitalen Offentlichkeit einen verstirkten Meinungskampf gedeihen (vgl. ebd., S. 105~
115).

Garantie der Grundrechte: Die Menschenwiirde in Gefahr

Die Realitit bricht mit dem theoretischen Anliegen, dass die Grundrechte als Fundament einer
jeden Demokratie in gleicher Weise auf digitaler Ebene Giiltigkeit beanspruchen sollten. Unter
dem Eindruck der Digitalisierung entfalten sich anarchistisch anmutende Zustinde. Insbeson-
dere Soziale Netzwerke bieten eine Angriffsfliche dar, die geradezu zur Diskriminierung und
Verbreitung von Hate Speech einlidt, unter anderem anhand der augenscheinlichen Anony-
mitit (vgl. Pérksen 2018, S. 94). Einmal mehr tritt die Verletzungsmacht von Sprache zutage,
dessen Schidigungspotenzial nicht zu unterschitzen ist (vgl. Eickelmann 2018, S. 177). Den
erweiterten sowie unkontrollierten Handlungsspielriumen geschuldet, gewinnen neue Hand-
lungspraxen in der mediatisierten Welt an Bedeutung. Diese sind mit den Grundrechten zum
Teil nicht mehr in Einklag zu bringen, denn sie stellen Verletzungen der Menschenwiirde dar
und missachten respektvolle Umgangsformen. Beleidigungen und Blof3stellungen, indem bei-
spielsweise intime Inhalte einer Person mit der Offentlichkeit geteilt werden, sind Beispiele
hierftir. Und auch die offensichtliche Leugnung und Umdeutung wahrer Tatsachen ist mit
der Etablierung der digitalen Offentlichkeit salonfihig geworden (vgl. Pérksen 2018, S. 114).

Verstandnis von Identitat und Privatsphdre: Die digitale Biihne der Selbstinszenierung

Wo im pridigitalen Zeitalter eine klarere Trennung zwischen Privatem und Offentlichem be-
stand, iiberlappen sich heute die beiden Bereiche. Das stindige Dokumentieren des eigenen Le-
bens mithilfe von Bildmaterial bringen zwei der kontroverstesten Themen der Digitalisierung
auf den Plan: Datenhandel und Uberwachung. Der ,,Gliserne Mensch“ (Ankenbrand/Beeger
2013), der mitall seinen geteilten Informationen, die er in die Umlaufbahn des digitalen Kosmos
bringt, immer leichter zu durchschauen wird, sieht sich jedenfalls einer unsichtbaren Gefahr aus-
geliefert (vgl. Hofmann etal. 2019, S. 238). Zudem erzeugt Sichtbarkeit auch immer Verletzlich-
keit (vgl. Drieke 2018) und seit Fotofilter grofiflichig zum Einsatz kommen, gesellt sich zu dem
Cybermobbing von auflen im Wettstreit mit dem eigenen, geschonten Ich der anhaltende Druck
zur Selbstoptimierung (vgl. Mills et al. 2018, S. 86-92). Neben der Selbstinszenierung, die sich
in die Bandbreite der Identititsangebote auf diversen Internetplattformen einreiht, wird das In-
dividuum gleichsam von der digitalen Auflenwelt geformt. Wo in Zeiten vor dem Internet
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hauptsichlich Familienangehérige als Vorbilder dienten, kann die Identititsentwicklung nun
aus einer Fiille von Identifikationsangeboten schopfen. Gerade Heranwachsende finden inner-
halb der virtuellen Sphire vielfiltige Moglichkeiten fiir eine weitgehend konsequenzlose Erpro-
bung ihrer Personlichkeit vor. Hierbei schwingt jedoch durchaus die Gefahr der Verschmelzung
von Realitit und Virtualitit mit (vgl. Pérksen 2018, S. 77).

Wege der politischen Bildung Jugendlicher: Manipulation der angebenden Erwachsenen

Vor dem digitalen Umbruch wurden die als selbstverstindlich geltenden Lebensdeutungsmuster
und Werte der Vorgingergeneration tradiert. So tibernahmen die angehenden Erwachsenen zu-
meist unhinterfragt die politische Einstellung ihrer Eltern (vgl. Jiisten 1999, S. 53). Mit der Digi-
talisierung hat sich der Horizont der politischen Bildungsangebote nun enorm erweitert. Die
Heranwachsenden vollzichen heute eine ,,Selbstbildung® in Eigenregie tiber das Internet, wobei
die Videoplattform YouTube eine zentrale Rolle einnimmt. Politische Themen werden dort ver-
standlich und ansprechend vermittelt. Unter die neutral informierenden YouTube-Kanile mi-
schen sich jedoch auch eindeutig politisch rechtsgesinnte Formate, die sich gezielt an junge Men-
schen richten. Hier wird erneut das demokratiegefihrdende Potenzial der digitalen Offentlich-
keit in Gestalt des Rechtspopulismus deutlich, denn Jugendliche sind tiberwiegend noch nicht
in der Lage, rechtspopulistische Aussagen als solche zu identifizieren (vgl. Falenczyk 2019). Der
Bildungsprozess unter eigener Regie und die hieraus hervorgehende Pluralitit von Standpunk-
ten haben aufSerdem zur Folge, dass normative Orientierungsgréfien eben nicht mehr als selbst-
verstindlich hingenommen werden konnen, sondern fiir die junge Generation immer wieder
neu erarbeitet werden miissen (vgl. Jiisten 1999, S. 53).

In Anbetracht der bisherigen zusammengetragenen Aspekte und gemif des Postulats ,, A4/ es
Politische beginnt (und endet) mit der Partizipation “(Fischer et al. 2016, S. 11) muss die digi-
tale Offentlichkeit meiner Beurteilung zufolge als eine neue Form der Demokratie angesehen
werden. Nachdem der Einfluss des digitalen Wandels auf vielzihlige Bereiche des gesellschaft-
lichen Lebens und Wahrnehmens dargelegt und im Zuge der hiermit verbundenen Beschrei-
bung der Charakteristika der sozialen Netzwerke gleichwohl eine Kausalitit beziiglich der Aus-
breitung von rechtspopulistischen Uberzeugungen aufgezeigt wurde, ist im Anschluss zu
tberlegen, welche Konsequenzen sich aus diesem Wandel der Gesellschaft fiir Recht und
Ethik ergeben.

Auswirkungen der Digitalisierung auf die Demokratie: Das biirgerliche Individuum
im Zentrum des politischen Geschehens

Neue Forderungen und Fragestellungen an Recht und Ethik

Die normativen Anspriiche, die sich aus der Neugestaltung der gesellschaftlichen Lebens-
riume ergeben, lassen sich zu ethischen Forderungen sowie Fragestellungen biindeln. Diese
bilden den Grundstein fiir rechtlich bindende Vorschriften. Im Umkehrschluss bedarf die ein-
geforderte Moral einer Gesetzgebung, um wirksam sein zu kénnen (vgl. Funiok 2002). Einer
der moralisch aufgeladenen Appelle schligt eine ,Ethik des Teilens (Porksen 2018, S. 187)
vor. Diese soll den Fokus zuriick auf die Rationalitit lenken, um die Symptome der ,,Emp6-
rungsdemokratie“ abzuschwichen. Indem verstirkt nur noch solche Beitrige, die auf
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empirisch belegten Fakten griinden, mit der Offentlichkeit geteilt werden, kann die Verbrei-
tung gezielter Falschmeldungen eingedimmtund somit der (versuchten) Manipulation rechts-
populistischer Akteur*innen entgegengewirkt werden. Wihrend also ethische Leitlinien einer
vollig beliebigen Verdffentlichung von Informationen vorbeugen kénnten, ist angesichts der
schrankenlosen Konstitution des virtuellen Raums die ohnehin bereits viel diskutierte Frage
nach den Grenzen der Meinungsfreiheit neu zu bearbeiten. Meines Erachtens ist hierbei auf
dem Gebot ,,Keine Toleranz gegentiber Intoleranz® zu beharren. Aulerdem gilt es anzuerken-
nen, dass kein Anspruch auf absolute Wahrheit existieren kann und demnach die Fihigkeit,
auf Meinungskonflikte und Widerspriiche zuriickgehende Spannungen aushalten zu kénnen,
zu schulen.

Eine Abwigung verschiedener Werte ist ebenfalls im Hinblick auf das altbekannte Span-
nungsfeld von Sicherheit und Freiheit erforderlich, gerade wenn es um die Thematik des Da-
tenschutzes geht. An diese Diskussion ankniipfend, wird ebenso die Bedeutung der Pri-
vatsphire relevant und in Folge dessen die Rolle der Medien bei der Identititsfindung und
Bildung von Kindern und Jugendlichen. Es stellt sich die Frage, welche Dinge die Heranwach-
senden iberhaupt noch privat halten wollen und welche méglichen Folgen ein iiberwiegend
offentlich gefithrtes Leben nach sich ziehen kann. Auch gilt es zu kliren, welche der sogenann-
ten Influencer*innen sich als Vorbilder bei der Identititsentwicklung eignen und inwieweit
digitale Lernangebote wie YouTube-Videos die Lernprozesse der angehenden Erwachsenen
bestimmen. Uberdies ist die digitale Demokratie auf ein bewusstes Ausleben des demokrati-
schen Ethos angewiesen, um ihn an die Nachfolgegeneration weiterzugeben und auch auf di-
gitaler Ebene eine zuverlissige Durchsetzung des Grundgesetzes gewihrleisten zu konnen.
Und schlieflich ergibt sich aus dem Anspruch auf Inklusion die Forderung, dass staatliche In-
stitutionen die erforderlichen Rahmenbedingungen fiir eine Teilhabe der Gesellschaftsmit-
glieder an der digitalen Offentlichkeit schaffen miissen. In diesem Zusammenhang gewinnt
John Rawls” Theorie der Gerechtigkeit an Aktualitit, denn gemif seiner Verteilungsregeln
steht der Staat ebenfalls in der Pflicht, Sorge fur die notwendige technische Ausstattung zu
tragen (vgl. Rawls 2012, S. 20 £.). Ferner miissen gesetzliche Regeln fiir eine gleichberechtigte
Beteiligung an der digitalen Offentlichkeit sowie eine staatliche Garantie gleicher Biirgerrechte
innerhalb der digitalen Welt etabliert werden. Und auch mit Blick auf Rawls” fiktiven Urzu-
stand stellt sich im Digitalzeitalter einmal mehr die Frage, ob von verniinftigen Verhandlungs-
parteien ausgegangen werden kann (vgl. Nussbaum 2010).

Die dargelegte Ambivalenz der digitalen Demokratie legt das Potenzial der Digitalisierung
offen, das sich sowohl in einer Demokratieforderung als auch in einer Demokratiegefahrdung
niederschligt. Ich bin jedoch der Auffassung, dass das demokratische System die rechtspopu-
listischen Auswiichse aushalten muss — zumal es Demokratiekritik zu seiner Optimierung so-
gar benotigt — und dies auch kann, solange es von der grofien Mehrheit gestiitzt wird. In diesem
Zusammenhang ist eine Uberarbeitung des Themenkomplexes der Verantwortlichkeit wich-
tig, die nun niher beleuchtet werden soll.

Die Verantwortung der einzelnen Person: Plidoyer fiir eine Verantwortungsethik der digitalen
Demokratie
Mit der sich abzeichnenden Entwicklung, dass die Biirger*innen immer mehr in den Mittel-
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punkt des politischen Geschehens riicken, geht eine stark erhéhte Verantwortung der einzel-
nen Person einher. Als Schablone einer Ethik der mediatisierten Welt eignet sich Hans Jonas’
Verantwortungsethik, fiir die der Bezug zum technischen Fortschritt charakteristisch ist. Sie
beriicksichtigt einerseits die menschliche Gesinnung, indem sie jedes Leben — auch das der
Tier- und Pflanzenwelt — normativ als schiitzenswert bestimmt. Andererseits wird die Folgen-
abwigung entlang Jonas” ,,6kologischem Imperativ® einbezogen, nimlich jene Bedenken, dass
die Folgewirkungen der technischen Entwicklung zum jetzigen Zeitpunkt noch gar nicht ab-
sehbar sind. Demzufolge steht der Mensch in der Verantwortung, sich selbst Grenzen aufzu-
erlegen, wo sie fehlen (vgl. Jonas 2019).

Eine Medienethik nach Jonas’ Vorbild verlangt beziiglich der Verantwortungsiibernahme im
digitalen Raum der unbegrenzten Méglichkeiten also eigenstindige Grenzziehungen. Schlief3-
lich sind die Nebenwirkungen medialer Handlungen innerhalb der Weiten des Internets weit-
reichend und nicht immer unmittelbar sichtbar. Zuriickhaltung und Mifligung konnen dem-
zufolge als elementar wichtige Tugenden im digitalen Kontext gelten. Zusitzlich bedeutet ver-
antwortlich zu agieren eine umsichtige Beschaffung von Informationen, damit keine eigens
konstruierte Weltsicht fernab jeder Realitit entsteht, denn nur so kann der konsensbediirftige
demokratische Staat Stabilitit herstellen. Uber das Individuum hinausgehend, miissen selbst-
redend auch alle weiteren Verantwortungstriger*innen auf der digitalen Bithne wie die Medi-
enschaffenden und der Gesetzgeber mitgedacht werden (vgl. Rath 2014, S. 32). Um sich dieser
hohen Eigenverantwortung bewusst zu werden und sie angemessen wahrnehmen zu kénnen,
ist die Vermittlung einer Medienkompetenz unverzichtbar, wie die anschlieenden Ausfiih-
rungen nahelegen werden.

Von der Notwendigkeit der Forderung einer Medienkompetenz

Bereits in den 1970er-Jahren berticksichtigte der Erziehungswissenschaftler Dieter Baacke im
Rahmen seines Vier-Dimensionen-Modells die anstehenden Herausforderungen in einer von
Medien bestimmten Welt (vgl. Baacke 1973). Entlang der Dimensionen Medienkritik, Medi-
enkunde, Mediennutzung sowie Mediengestaltung veranschaulichte er die Vielschichtigkeit
der Medienkompetenz (vgl. Treumann et al. 2002, S. 36-39). Von diesem Modell ausgehend,
erachte ich die Dimension der Medienkritik heutzutage als besonders bedeutsam, denn es gilt,
zum einen die Strukturen der digitalen Offentlichkeit zu durchschauen und zum anderen vor
dem Hintergrund ethischer Uberlegungen mediale Mechanismen kritisch zu reflektieren (vgl.
Niesyto/Moser 2018). Fiir eine fachgerechte Bewertung dieser Faktoren ist die Medienkunde
ebenfalls wichtig und auch der Aspekt der Mediennutzung ist nicht zu vernachlissigen, da er
die Partizipation am digitalen Raum erst erméglicht. So ist die Medienkompetenz gleichwohl
eine Demokratickompetenz.

Die Forderung der Medienkritik und der Medienkunde ist vor allem fiir die Bildung der jun-
gen Generation von grofSer Relevanz. Aus der Betrachtung der freizeitlichen Beschiftigungen
von Kindern und Jugendlichen geht hervor, dass das Internet eng mit dem Privatleben der
Heranwachsenden verwoben ist (vgl. Medienpidagogischer Forschungsverbund Siidwest
2020a, 2020b). Und auch hinsichtlich ihrer schulischen Aktivititen zeigt sich, dass mediale
Angebote gern als Lernhilfen herangezogen werden. Eine qualifizierte Handhabung der Me-
dien bildet also den Grundstock, um die intrinsisch motivierte Selbstbildung in individuelle
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und fruchtbare Lernprozesse umzuwandeln (vgl. Nier 2019). Anderenfalls wird das Betreten
des ,virtuellen Kosmos® zum Risiko, denn Begegnungen mit diskriminierenden Algorithmen,
Filterblasen und Ahnlichem bleiben nicht aus. Diese Konfrontationen miissen als das erkannt
werden, was sie sind, um nicht deren Manipulation zum Opfer zu fallen. Aufgrund der man-
gelnden Lebenserfahrung der Heranwachsenden ist ebendies ein gefihrlicher Stolperstein,
tiber welchen selbst Erwachsene stolpern.

Des Weiteren sehe ich in der Férderung eines kompetenten Umgangs mit der medialen Welt
eine Chance zur Uberwindung der eingangs erwihnten Skepsis gegeniiber den digitalen Neu-
erungen. Dank eines neuerlangten Wissens kénnen Unsicherheiten abgebaut und ebenso Ef-
tekte der fehlenden Gatekeeper-Funktionen abgemildert werden, beispielsweise durch die
Ausbildung von Kompetenzen, die zum Herausfiltern seriéser Informationsquellen befihi-
gen. Die effektive Nutzung der neuen partizipativen Gelegenheiten, wie das unvergleichbar
hohe Diskussionspotenzial der digitalen Offentlichkeit, werden jedoch nur unter der Bedin-
gung, dass die 6ffentlichen Wortgefechte unter Achtung der demokratischen Werte ausgetra-
genen werden, zu Pluspunkten fiir die Demokratie. Sich der gegenwirtig vollziehenden ,,Ver-
rohung der kommunikativen Auseinandersetzung® (Gapski/Oberle/Staufer 2017, S. 23) ent-
gegenzustellen, gehort zum Aufgabengebiet der ethischen Dimension der Medienkompetenz
(vgl. ebd., S. 20-24).

Restimierend kann die Férderung der Medienkompetenz als eine Befihigung des Individu-
ums im Sinne von Martha Nussbaum aufgefasst werden. Wie Rawls méchte auch Nussbaums
»Capability Approach® eine umfassende Gerechtigkeitstheorie anbieten, woftir eine Beschrei-
bung des guten Lebens erfolgen muss (vgl. Nathschliger 2014, S. 4). Solch eine Charakterisie-
rung des guten Lebens muss unter den Rahmenbedingungen der Digitalisierung neu erarbeitet
werden. Es ldsst sich allerdings behaupten, dass eine gerechte soziale Ordnung nach wie vor als
ein unverzichtbarer Grundstein fir ein gutes Leben angesehen werden kann (vgl. ebd., S. 294).
Einer gerechten sozialen Ordnung nihert sich die Philosophin, indem sie einige unentbehrli-
che Fihigkeiten fiir die Ausgestaltung eines guten Lebens skizziert. Diese miissen gerechter-
weise jedem Mitglied der Gesellschaft zuteilwerden (vgl. ebd., S. 55-56). Im Kontext der For-
derung einer Medienkompetenz bedeutet dies, dass sich die Politik verstirkt auf jene Fihigkei-
ten konzentrieren muss, welche fiir die Orientierung innerhalb einer von Digitalisierung und
Mediatisierung geprigten Welt besonders bedeutsam sind. Hierunter fallen meiner Ansicht
nach speziell die von Nussbaum aufgelistete Fihigkeit der Sinneswahrnehmung, der Vorstel-
lung und des Denkens, die praktische Vernunft, die Zugehdorigkeit sowie die Kontrolle iiber
die eigene Umwelt (vgl. ebd., S. 69-148).

Mittels einer ausgeprigten Medienkompetenz werden die Biirger*innen befihigt, ihre Wahr-
nehmungen im digitalen Kontext fachgerecht einzuordnen (vgl. ebd., S. 98). Hierbei ist zudem
die praktische Vernunft der Menschen gefragt, die aus einer kritischen Distanz zu der eigenen
Person heraus das Leben reflektierend plant (vgl. ebd., S. 109). Die hierauf fufSenden Vorstel-
lungen eines guten Lebens miissen heutzutage gleichfalls auf die digitale Welt angewendet wer-
den kénnen. So muss ebenso Nussbaums Schlagwort der Zugehérigkeit neu gedacht werden.
Dieses umfasst eine ganze Bandbreite an Fihigkeiten und hebt letztlich auf das Vermdogen der
Anerkennung und der Empathie ab (vgl. ebd., S. 125). Wie bereits beschrieben, kommt gerade
der Bereitschaft zur Anerkennung anderer sowie der Fihigkeit zum Perspektivwechsel im
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enthemmten Netz grofle Bedeutung zu. Demgemif ist es Aufgabe der Medienpidagogik, im
Rahmen der Medienkompetenzférderung auf moralische Anspriiche auf digitaler Ebene zu
insistieren. Als ausgesprochen relevant erachte ich tiberdies das Vermdgen zur Kontrolle iiber
die eigene digitale Umwelt. Dieser Aspekt schliefit politische Rechte wie die Meinungsfreiheit
ein. Die Internetnutzer*innen miissen also vor der Beschneidung ihrer Freiheit durch staatliche
Hand geschiitzt werden und auflerdem eine eingehende Aufklirung hinsichtlich des Daten-
schutzes erfahren.

Bilanzierend ist die Férderung einer Medienkompetenz als eine Befihigung des menschlichen
Individuums zur aktiven und verantwortungsvollen Teilnahme an der digitalen Offentlichkeit
zu verstehen. Zugleich kann jedoch auch die Digitalisierung selbst als eine Befihigung im Hin-
blick auf die Kommunikation und folglich als ein Kommunikationsrecht begriffen werden.
Ferner ldsst sich eine Pflicht zur Realisierung der Menschenrechte innerhalb der virtuellen
Welt aus Nussbaums Befihigungsansatz ableiten. Hierzu zihlt, dass der Staat Rahmenbedin-
gungen wie eine rechtliche Riickbindung aufrechterhalten muss, damit die Biirger*innen in
die Lage versetzt werden, ihre Rechte in der digitalen Praxis einfordern zu kénnen. Erst unter
diesen Voraussetzungen kénnen die Menschenrechte tatsichlich Anwendung finden.

Fir die Konzeption einer solchen Medienbildung sind sowohl politikdidaktische als auch
philosophiedidaktische Uberlegungen anzustellen, um mit den sich stindig wandelnden Her-
ausforderungen der mediatisierten Gesellschaft Schritt halten zu kénnen. Auf Grundlage neu-
gewonnener Erkenntnisse der Forschung muss dann eine medienbezogene Professionalisie-
rung der Lehrkrifte erfolgen und Medien zugleich als Gegenstand und Mittel der politischen
Bildung sowie des Ethik-Unterrichts behandelt werden (vgl. Delere et al. 2020, S. 22-24). Wie
weitreichend eine Schulung der digitalen Kompetenzen der Lehrer*innen konzipiert sein
muss, verdeutlicht das sogenannte TPACK-Modell nach Mishra und Koehler: ,, Das Wissen
von Lebrkriften setzst sich aus den Bereichen des Technik-, Péddagogik- und Inbaltswissens
(TPACK, aus dem Englischen: Technical-Pedagogical-Content-Knowledge) zusammen und fin-
det in deren Schnittmengen ein Optimum“(ebd., S. 26). Dieses Optimum gilt es in der Leh-
rer*innenbildung anzustreben. Zusitzlich miissen von staatlicher Seite Initiativen unterstiitzt
werden, die sich mit der Medienkompetenzforderung auseinandersetzen. Solche Bildungsan-

gebote werden beispielsweise von der Bundeszentrale fiir politische Bildung angestofien (vgl.
Braun 2016).

Fazit und Ausblick

Das globale Phinomen der Digitalisierung lasst eine neuartige, beteiligungsfreundliche Form
der Demokratie heranreifen, eine digitale Demokratie, die sich gerade aufgrund ihrer inklusi-
ven und offenen Beschaffenheit einer Gefahr ausgesetzt sicht. Sie bietet einen idealen Nihrbo-
den fiir die Verbreitung von politisch rechtem Gedankengut. Die Tatsache, dass die digitale
Offentlichkeit das biirgerliche Individuum im Mittelpunkt des politischen Geschehens positi-
oniert, in Verbindung mit einer unsicheren Haltung der Menschen gegentiber den digitalen
Praxen und bedingt durch den erlebten Kontrollverlust im virtuellen Raum, stirkt den
Rechtspopulismus mit seinen vereinfachten Losungsangeboten. Es zeichnet sich ein Para-
doxon ab: Die Aufmerksamkeit, die den Internetnutzer*innen zuteilwerden kann, miindet
nicht in der zu erwartenden Konsequenz, dass sich die Gesellschaftsmitglieder heute eher
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gehort fithlen. Ganz im Gegenteil werden die demokratischen Verhiltnisse hochentwickelter
Staaten vielerorts mehr denn je angezweifelt. Infolgedessen findet zugleich eine Stirkung und
Schwichung der Demokratie statt.

Um das vorhandene Potenzial der digitalen Demokratie also so gut wie nur méglich aus-
schépfen zu konnen, muss mit dem neugewonnenen Freiraum eine stirkere Betonung der Ei-
genverantwortung des Individuums einhergehen. Unerlisslich ist daher eine Ethik der media-
tisierten Welt, die auf eigenstindige und verantwortungsbewusste Grenzsetzungen pocht.
Eine angemessene Wahrnehmung dieser Verantwortung ist allerdings nur méglich, wenn eine
entsprechende Medienkompetenz vorhanden ist. Die Erziechung zu medienmiindigen Biir-
ger*innen ist somit unerlisslich. Des Weiteren muss sich die Medienethik den aufgeworfenen
Fragen an das Recht widmen und hierfiir normative Forderungen anstoflen, damit diese als
Schablone fiir rechtliche Ausformulierungen fungieren und in Zukunft eine vermehrte Zu-
wendung seitens der Politik erfahren. Hierftr bedarf es eines 6ffentlichen Diskurses, der pri-
gend fiir die Weichenstellung einer ,,Kultur der Digitalitit (Bedford-Strohm/Hoéhne/Zeyher-
Quattlender, S. 13) ist, die sich fortwihrend unter dem Eindruck gesellschaftlicher Erwartun-
gen entwickelt.

AbschliefSend sei gesagt, dass die Befihigung des menschlichen Individuums, seiner Stimme
im Digitalzeitalter deutlich mehr Gehor verleihen zu kénnen, einen duflerst wertvollen Ge-
winn der Digitalisierung darstellt. Demnach lohnt es sich durchaus, die angefiihrten Risiken
einzugehen. Fiir die Gesellschaft bedeutet dies, den demokratiefeindlichen Entwicklungen
entschlossen entgegensteuern zu miissen, indem diese ernstgenommen werden und eigenver-
antwortliche ebenso wie medienkompetente Verhaltensweisen gefordert und geférdert wer-
den. Anderenfalls konnte es passieren, dass die aktuell bestehenden Demokratien bereits in na-
her Zukunft gefihrlich ins Wanken geraten werden.
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