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Zusammenfassung des Beitrags

In der studentischen Beurteilung der coronabedingten Digitalisierung der Hochschullehre scheint es
zwei Lager zu geben, zum einen Studierende, die der ,digitalen Lehre® nichts abgewinnen konnen und
hoffen, dass bald alles wieder ,normal® ist, zum anderen diejenigen, die sich zwar grundsitzlich Vor-
coronanormalitit zurtickwiinschen, aber in bestimmter Hinsicht die Vorteile der ,digitalen Lehre®
sehen und diese auch weiterhin gerne in Anspruch nehmen wiirden. Dazu gehért vor allem die zeitliche
Flexibilitit, die fiir Studierende wichtig ist, die tiber ihr Studium hinaus Verpflichtungen haben (z. B.
Kinderbetreuung, Pflege von Angehérigen und eigenstindiges Verdienen des Unterhalts). Gerade
asynchrone digitale Lernangebote sind fiir diese Bedarfe besonders geeignet. Solche Priferenziufle-
rungen der Studierenden hinsichtlich asynchroner digitaler Lehre lassen sich auch unter Gerechtig-
keitsgesichtspunkten begriinden. Unter Riickgrift auf John Rawls’ Theory of Justice und Martha
Nussbaums Capabilities Approach will der Beitrag zeigen, dass eine vorcoronire ,herkémmliche®
Lehre (ausschlief3lich offline, analog und synchron) als sozialethisch defizitir angesehen werden muss.
Es soll geklirt werden, inwiefern ,digitale Lehre auch nach der COVID-19-Pandemie unter dem
Gesichtspunkt der Fairness berticksichtigt und umgesetzt werden sollte.

Schliisselbegriffe: COVID-19 @ asynchrone digitale Lebre @ Inklusion @ Fairness ® Capabilities

Einleitung

Durch die COVID-19-Pandemie mussten Lehrende und Studierende an Hochschulen glei-
chermaflen auf im weitesten Sinne digital-medial gestiitzte Lehre zuriickgreifen. Dabei war
und ist ,digitale Lehre® ein weites Feld — und dennoch schien offensichtlich, was damit ge-
meint ist, der ,,Digital Turn® in der Hochschullehre (Hochschulforum Digitalisierung 2016)
mutet selbstverstindlich an. Allerdings finden sich unter dem Schlagwort ,digitale Lehre® die
einfache ,Anreicherung® (Handke 2020, S. 64) oder ,,Einbindung digitaler Medien“ (Hoch-
schulforum Digitalisierung 2016, S. 15) in die ,normale‘, synchrone analoge Lehre der Prisenz-
hochschule ebenso wie wirklich neue ,,Lehr- und Lernszenarien® (ebd.), in denen Analogizitit
und Synchronizitit aufgehoben werden.

Im Folgenden werden wir die Bedeutung des Ausdrucks ,digitale Lehre® eznschrinken auf
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online-basierte Lehre, also digitalisierte Lehr- und Lernformate, die das Internet als Distribu-
tions- und Kommunikationsweg nutzen, und die dazu Lehrmaterialien, Lehransprache und
Riickmeldung der Lernenden an die Lehrenden in digitaler Form konstruieren. Zugleich
werden wir den Ausdruck ausweiten, da er auch Lehr-/Lerninteraktionen umfasst, die so zwar
online erfolgen und daher digital vermittelt sind, aber als didaktische Kommunikation und
Interaktion nicht fiir digitale Lehr- und Lernszenarien allein typisch sind.

»Digitale Lehre® — so selbstverstindlich der Ausdruck also zu sein scheint — fristet allerdings
als technische Realitit, so ein vielfach ausgezeichneter Praktiker digitaler Hochschullehre, an
vielen Hochschulen auch im Pandemiejahr 2020 noch immer ein ,Schattendasein® (Handke
2020, S. 7). Ein Novum jedoch war die Unvermeidlichkeit der Erkenntnis dieses Versiumnisses
wihrend der coronabedingten Hochschulschlieffungen. Wie Lehrende und Studierende diese
notwendende Digitalisierung wahrgenommen und welche Folgen sich aus den Erfahrungen
tir die Hochschullehre ergeben haben, ist bislang vielfach national (vgl. z. B. Berghoff et al.
2021; Dittler/Kreidl 2021; Zimmer/Lorz/Marczuk 2021; Lorz et al. 2020; Traus et al. 2020;
Winde et al. 2020; Zawacki-Richter 2020), dabei hiufig hochschulscharf (vgl. z. B. Adam-
Gutsch et al. 2021; Feucht et al. 2020), und international (vgl. z. B. Aristovnik et al. 2020;
Zapata-Cuervo et al. 2021) erforscht und beschrieben worden. Dabei zeigt sich, dass die bishe-
rigen empirischen Forschungen zum Einfluss der Corona-Situation auf aktuelle und zukiinf-
tige Lehre, Lehrende und Studierende in vielen Fillen zeitlich und rdumlich begrenzt sind,
sodass die erhaltenen Ergebnisse noch mit Vorsicht zu interpretieren sind. Dennoch werden
sich bei aller Limitierung ethische Reflexionen dariiber, wie die Lehre wihrend und nach
Corona sein sollte, auf die ,empirische Perspektive® (Rath 2010) stiitzen miissen — und damit
auf das, was fiir diese momentan vorhanden ist.

Coronabedingte Digitalisierung der Hochschullehre — Uberblick

Die coronabedingte Digitalisierung der Hochschullehre wurde von Lehrenden und Studieren-
den mit gemischten Gefiihlen aufgenommen. Allerdings ist dies differenziert zu bewerten. Es
stehen nicht die Studierenden und Lehrenden, die der digitalen Lehre nichts abgewinnen kén-
nen und hoffen, dass bald alles wieder ,,normal ist, denjenigen gegeniiber, die die Vorteile der
digitalen Lehre sehen und diese auch weiterhin gerne in Anspruch nehmen wiirden. Vielmehr
haben wir es mit Einschitzungen zu tun, die einerseits auf der grundsitzlichen Linie einer
immer noch feststellbaren und unter aktiven und angehenden Lehrkriften auch international
auffilligen ,Medienmoralisierung“ (Kerlen 2005, S. 42) liegen (vgl. Rath/Delere 2020), zum
anderen zeigen sich auch positive Wirkungen der digitalen Online-Lehre, vor allem der asyn-
chronen Online-Lehre, die zunehmend in den Blick kommen.

So zeigt eine Studie unter Lehrenden an der TU Dortmund und der PH Ludwigsburg (vgl.
Delere et al. 2021), dass diese sich durch die Digitalisierung der Lehre einerseits neue Mglich-
keiten der Gestaltung von Lehr-Lernprozessen versprachen, andererseits sahen sie im ersten
Coronajahr vor allem Probleme, die mit der notwendigen Digitalisierung einhergingen. Als
problematisch fihrten die Lehrenden die vermehrte zeitliche Belastung fiir sie selbst durch die
digitale Neugestaltung ihrer Lehrkonzepte an, sie sahen aber auch zeitliche Belastungen auf
Seiten der Studierenden.
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Letzteres bestitigt eine Umfrage unter Studierenden aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz (vgl. Dittler/Kreidl 2020) zu ihren Erfahrungen mit der Online-Lehre des Sommer-
semesters 2020. Fast drei Viertel der Befragten (74 %) schitzten, dass ihr Arbeitsaufwand
mindestens stark (30 %) oder sogar sehr stark (44 %) gestiegen sei.

Ein anderer, hiufig genannter Aspekt ist der fehlende analoge Austausch zwischen Lehren-
den und Studierenden und zwischen Studierenden und Studierenden, was laut Einschitzung
der Lehrenden jeweils einen problematischen Einfluss auf die sozialen Beziehungen habe (vgl.
Delere et al. 2021). Studierende der Universitit Marburg bestitigen 2020 diese Einschitzung
der Lehrenden (vgl. Breitenbach 2021) und in die gleiche Richtung gingen auch die Ergebnisse
einer Umfrage im Sommersemester 2020 unter Studierenden an der Universitit Heidelberg
(Feucht et al. 2020) sowie der TU Berlin (Adam-Gutsch et al. 2021). Die fehlenden fachlichen
und personlichen Kontakte zu Kommiliton*innen wie auch zu Lehrenden werden als Be-
lastung beschrieben.

Allerdings bleiben solche Ergebnisse offensichtlich hochschulspezifisch, d.h. sie hingen in der
jeweiligen Ausprigung von den digitalen Méglichkeiten (Infrastruktur der Hochschulen und
Kompetenzen der Lehrenden) vor Ort ab, und unterliegen einer gewissen Dynamik, die auf
eine Lernkurve der Hochschulen, der Studierenden und der Lehrenden seit dem Sommer-
semester 2020 hinweist. So zeichnet eine bundesweite Umfrage des CHE unter mehr als
27.000 Studierenden und tiber 650 Professor*innen im Wintersemester 2020/21 (Berghoff et
al. 2021) ein optimistischeres Bild. Es scheinen sich auf die Breite gesehen die unterschied-
lichen Gegebenheiten vor Ort und die zunechmenden Kompetenzgewinne tber learning-by
doing nivellierend auf die zunichst hauptsichlich belastend empfundene Situation ausgewirke
zu haben. 70 % der befragten Studierenden schitzen die Organisation ihrer jeweiligen Hoch-
schulen mit der Pandemie als ,,sehr gut® bzw. als ,,gut“ ein und die Durchfithrung digitaler
Pritfungen wird von 75 % als positiv angesehen (vgl. ebd., S. 15). Auch die Kommunikation
mit Lehrenden wird mit tiber 70 % positiv bewertet (vgl. ebd., S. 23), wihrend - auf den ersten
Blick irritierend — die digitale Kommunikation mit anderen Studierenden nur von 52 % positiv
bewertet wird (vgl. ebd., S. 25). Hier zeigt sich vielleicht auch das interessante Phinomen einer
im Durchschnitt weniger kreativen Nutzung privater digitaler Medien im Gegensatz zur
bloflen Nutzung vorgegebener Kommunikationswege der Hochschulinfrastrukeur. Digital
natives sind nicht notwendigerweise digital participants.

Coronabedingte Digitalisierung der Hochschullehre — Zoom in die PHL

Im Folgenden sollen vor allem Ergebnisse aus Befragungen an der PH Ludwigsburg bertick-
sichtigt werden.! Ziel der Gesamtuntersuchung sind Erkenntnisse zum Medienhabitus® von

! Die hier vorzustellenden Daten wurden im Rahmen eines mehrjihrigen Forschungsprojekts mit der Forschungsstelle
Jugend — Medien - Bildung durch Malte Delere und Hanna Héfer-Lick (beide TU Dortmund) erhoben. Die For-
schungsstelle hat jeweils einen Standort an der TU Dortmund und an der PH Ludwigsburg.

? Die konzeptionelle Ubernahmen der Habitustheorie von Pierre Bourdieu (1982) und des damit verbundenen Gedan-
kens der Bewirtschaftung verschiedener ,Kapitalien® (6konomisch, kulturell, sozial, symbolisch) (vgl. Bourdieu 1992),
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Lehramtsstudierenden und daraus abgeleitet zu den Attitudes bzw. Beliefs von angehenden
Lehrkriften (vgl. Marci-Boehncke/Delere 2018; Kontovourki et al. 2016) in Bezug auf eine
grundstindige Medien- bzw. speziell Digitalbildung an der Schule (Marci-Boehncke/Delere
2018; Marci-Boehncke/Rath 2019; Rath/Delere 2020; Hofer-Liick/Delere/Vogel 2020).
Uber fiinf Semester (SoSe 2019 bis SoSe 2021) wurden bislang Studierende an der PH
Ludwigsburg unter anderem zu ihren privaten und professionellen Medienpraxen sowie ihren
Einstellungen gegeniiber Medien im Allgemeinen und digitalen Medien im Besonderen
befragt (vgl. Tabelle 1).> Mit dem Ausbruch der Corona-Pandemie und der damit einherge-
henden SchliefSung der Hochschulen in Deutschland seit Mirz 2020 wurden auch verstirkt
Fragen zu digitalen Lehrangeboten gestellt.

Sommer- Winter- Sommer- Winter- Sommer-
semester semester semester semester semester
2019 2019/20 2020 2020/21 2021
Grundschule 12 18 22 25 6
Sekundarstufe I 28 39 21 28 11
Sonderpidagogik 15 1 13 17
Gymnasium 20 19 4 5 6
Andere 0 0 1 1
Gesamt 75 77 61 76 29

Tabelle 1: Befragung von Lehramtsstudierenden, Standort Ludwigsburg, nach Schularten, N=318.

die jeweils den soziokapitalen Hintergrund des gesellschaftlichen Status und speziell der Bildungskarriere des Individu-
ums ausmachen, ist in der Erziehungswissenschaft selbst, der Medienpidagogik bzw. den Fachdidaktiken schillernd (vgl.
Hoéhne 2013). Fiir die Frage nach den Artitudes und Beliefs von pidagogischen Professionals, die deren Medienskepsis
oder Medienaffinitit und damit deren Bereitschaft, Medienbildung als Aufgabe zu akzeptieren, bestimmen (Marci-
Boehncke/Rath 2019), ist der Bezug zu Bourdieus Habitustheorie inzwischen selbstverstindlich. Sven Kommer seit 2006
und Ralf Biermann dann seit 2009 haben z.T. gemeinsam diesen Bezug im Konzept eines ,,medialen Habitus® verfolgt
(vgl. Kommer 2006; Biermann 2009) und dieser sowie die Weiterfiihrung in einem ,medienerzieherischen Habitus® (vgl.
Friedrichs-Liesenkotter 2013) ist inzwischen zu Recht als Erklirungsmodell fiir die Ungleichverteilung gesellschaftlicher
Bildungschancen anerkannt (vgl. dazu Barberi/Swertz 2013). Allerdings ist die terminologische Wendung ,medialer Ha-
bitus“ keineswegs selbsterklidrend oder gar selbstverstindlich, vor allem nicht in Ansitzen, die den Habitus-Gedanken
aus einer eher kommunikations- und medienwissenschaftlichern Richtung her systematisch auf Bildungsprozesse iiber-
tragen (vgl. z. B. Welling/Averbeck 2013; Weiff 2009; Zwietka 2007). Die Formulierung ,medialer Habitus® legt nahe
bzw. schliefit zumindest nicht aus, dass (1.) ein Habitus auch ohne, jenseits oder im Gegensatz zu einer wie auch immer
zu denkenden medialen Verfasstheit des Menschen zu denken wire, und/oder (2.) dieser Habitus selbst ein ,,medialer®
sei, der sich im Rahmen einer ,nur“ medialen Praxis zeigt oder zumindest erschliefit. Diese Konnotationen sind auch aus
medienphilosophischen, speziell anthropologischen (vgl. Rath 2019) und medienethischen Uberlegungen (vgl. Rath
2014a, 2020) problematisch. Es ist daher terminologisch naheliegend hier und folgend den Ausdruck ,Medienhabitus®
zu verwenden, dessen konzeptionelle Implikationen das Bourdieusche Konzept eines kapitalien- und feldabhingigen Ha-
bitus angemessener abbilden — und der zudem auch international anschlussfihiger ist (vgl. z. B. Nansen 2020).

? Eine erste Auswertung der Kohorten seit dem Sommersemester 2019 bis einschliefSlich Wintersemester 2020/21 wurde
inzwischen vorgelegt (vgl. Rath/Delere 2020), die Ergebnisse zu den fiir den Medienhabitus angehender Lehrkrifte
relevanten Aspekten kann dort nachgelesen werden. Aus Platzgriinden kénnen diese Details wie auch die damit
zusammenhingende Analyse studentischer Aztitudes bzw. Beliefs hier nicht referiert werden.
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Studierende an der PH Ludwigsburg wurden befragt, wie sie E-Learning- bzw. Blended-
Learning-Veranstaltungen als Alternative zur klassischen Prisenzlehre einschitzen (vgl. Ab-
bildung 1). Es zeigt sich eine Verschiebung von anfangs (SoSe 2019, WiSe 2019/20) schr
positiver Einschitzung tiber eine Abnahme der positiven Einschitzungen im ersten Corona-
Semester hin zu, wie man sagen koénnte, erniichterten, aber dennoch erfahrungsgestiitzt
positiven Einstellungen zu den digitalen Veranstaltungsformen.

SoSe 21 51,7% 17,2%
2,7%

WiSe 20/21 53,7% 20,3%
Sose 20 0.0 25,04

5,2%
WiSe 19/20 ﬁ_ 41,6% 40,3%
41%

SoSe 19 55,4% 23,0%

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

B 1 garnichtgut M2 ®3 4 sehr gut

Abbildung 1: Einschitzung von alternativen E-Learning- bzw. Blendend-Learning-Veranstaltungen, nach
Semestern, N=318, Semester-n siche Tabelle 1.

Zu bertcksichtigen ist zudem, dass die erfragten Veranstaltungsformen in den Vorcorona-
Semestern die Ausnahme bilden (schon aufgrund der rechtlichen Rahmenbedingungen der
Hochschullehre, vgl. LLVO Baden-Wiirttemberg, § 3, Abs. 7) und daher ggf. wiinschens-
werter erscheinen als in und nach den konkreten Erfahrungen des ersten Corona-Semesters.

Dariiber hinaus wurden die Studierenden gefragt, welche Veranstaltungsformate sie sich
wiinschen bzw. verstirkt wiinschen wiirden (Abbildung 2). Auch hier zeigt sich ein Bruch mit
dem Corona-Semester 2020, der als Erfahrungsmdéglichkeit gedeutet werden kann, in dem sich
dann die Haltung zu den digitalen Angeboten realititsnah ausrichtet und auch angstbesetzte
Themen wie digitale Priifungen an positiver Einschitzung gewinnen.

Interessant wird zudem die Frage, wie sich diese zunechmende Realititsnihe mittelfristig, also
tber die nichsten Semester, auswirken konnte (Abbildung 3). Videos bzw. Podcasts der
Lehrenden nehmen an Bedeutung ab, hier scheint eine gewisse Sittigung eingetreten zu sein.
Gleiches gilt fiir den Echtzeit-Chat, der hiufig zeitgleich zu anderen digitalen Kommunika-
tionsformen ablduft. Ebenso scheint der Wunsch, in die eigene mediale Produktion von
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Unterrichtsvideos einzusteigen, wieder zuriickzugehen — dies mag z. B. daran liegen, dass in
stirker didaktisch ausgerichteten Veranstaltungen diese Video-Produktion auch als Vorbe-
reitung auf eine grundsitzlich zunehmende Digitalisierung des schulischen Unterrichts der
angehenden Lehrkrifte hiufiger eingeilibt wurde.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% I I
% Video oder . . B - o
Podeast der EchF-cht— i Video- cigene Videos = Partizipative q1g1talc
Iehrenden Chat Konferenz* erstellen Plattformen = Prifungen*
mSoSe 19 60,0% 20,0% 25,3% 38,7%
mWiSe 19/20 55,8% 18,2% 31,2% 24,7%
SoSe 20 83,6% 39,3% 41,0% 19,7% 34,4% 27,9%
WiSe 20/21 71,1% 32,9% 51,3% 11,8% 27,6% 35,5%
mSoSe 21 79,3% 27,6% 58,6% 20,7% 48,3% 37,9%

Abbildung 2: Was sich Studierende hinsichtlich digitaler Veranstaltungsformate wiinschen bzw. verstirkt wiin-
schen (Auswahl), nach Semestern, N=318, Semester-n siche Tabelle 1; * = wurde im SoSe 2019 und im WiSe
2019/20 noch nicht erfragt.

Eine positivere Haltung zeichnet sich hingegen fiir die beiden Kommunikationsformen
»Video-Konferenz“ und ,partizipative Plattformen® ab. Sie sind wahrscheinlich jeweils Wege,
den aktiven und synchronen Austausch in der Prisenzveranstaltung zufriedenstellend zu
kompensieren. Damit kommt ein komplexer, hier nicht weiter zu entfaltender, Aspekt zum
Tragen: die aktive Konstruktion digitaler Lernriume und die aktive Aneignung dieser durch
die Lernenden selbst (vgl. den Beitrag von Marci-Boehncke/Rath in den Ausgaben der Lud-
wigsburger Beitrige zur Medienpidagogik zur Postcorona-Lehre sowie Marci-Boehncke/Rath
i. V.). Nicht zuletzt scheinen auch digitale Priifungen mittelfristig zur Normalitit zu werden.

In Summe kann man feststellen, dass die befragten Studierenden an der PH Ludwigsburg
bislang gut durch die digitale Lehre gekommen sind. Sie haben, entgegen der erwartbaren pro-
fessionalisierten Medienskepsis aktiver und angehender Lehrkrifte (vgl. Fraillon et al. 2019;
Rath/Tannrath 2019; Rath/Delere 2020) eine erfahrungsgestiitzte Haltung gegeniiber digita-
len Medien in Lehr-Lern-Settings ausgebildet, die hoffen lisst, dass diese sich einer offensicht-
lich kultivierten Medienmoralisierung im Bildungsbereich entgegensetzt (vgl. Marci-Boehn-
cke/Rath 2013).
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100%
80%
60%
40%

20%

0%
SoSe 19 WiSe 19/20 SoSe 20 WiSe 20/21 SoSe 21

mmmmm Video oder Podcast der Lehrenden
mmmmm Echt-Zeit-Chat
mmmm Video-Konferenz*
eigene Videos erstellen
mmm Partizipative Plattformen
mmmmm digitale Prifungen*®
--------- 2 Periode gleit. Mittelw. (Video oder Podcast der Lehrenden)
~~~~~~~~~ 2 Periode gleit. Mittelw. (Video oder Podcast der Lehrenden)
--------- 2 Periode gleit. Mittelw. (Echt-Zeit-Chat)
--------- 2 Periode gleit. Mittelw. (Video-Konferenz*)
2 Periode gleit. Mittelw. (eigene Videos erstellen)
--------- 2 Periode gleit. Mittelw. (Partizipative Plattformen)

--------- 2 Periode gleit. Mittelw. (digitale Prifungen*)

Abbildung 3: Was sich Studierende hinsichtlich digitaler Veranstaltungsformate wiinschen bzw. verstirkt wiin-
schen digitaler Veranstaltungsformate (Auswahl), nach Semestern, gleitender Mittelwert tiber zwei Perioden als
Trendlinie, N=318, Semester-n siche Tabelle 1; * = wurde im SoSe 2019 und im WiSe 2019/20 noch nicht erfragt.
Datenwerte siche Grafik 2.

Sie befinden sich damit in Ubereinstimmung mit den differenzierenden Resultaten einer bun-
desweiten Studierendenbefragung (Traus et al. 2020), die den Top 3 Nachteilen des ersten di-
gitalen Semesters 2020 ebenso schwergewichtige Top 3 Vorteile gegentiberstellt (Tabelle 2).

Top 3 Vorteile Top 3 Nachteile

Mehr Flexibilitit in der Arbeitsgestaltung (62,8 %) Kein direkter Kontakt zu anderen (82,3 %)
Keine Anreise mehr (56,0 %) Mehr eigenstindiges Lernen (47,7 %)
Kennenlernen neuer digitaler Methoden (21,2 %) Schlechtere Vereinbarkeit von familidren

Verpflichtungen und Studium (29,2 %)

Ich sehe keine Vorteile im digitalen Semester (12,8 %) | Ich sehe keine Nachteile im digitalen Semester

(5,0%)

Tabelle 2: Zusammenfassung Vor- und Nachteile des digitalen Semesters (Traus et al. 2020, S. 22)
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Allerdings scheinen zwei grundlegend unterschiedliche Betrachtungsweisen hier aufeinander
zu treffen: zum einen die positiv bewertete Auffassung, dass durch die digitale Lehre die indi-
viduelle Arbeitsgestaltung im Studium vereinfacht wiirde (62,8 %), zum anderen die Klage,
dass in der digitalen Lehre familidre und Studienverpflichtung zunehmend unvereinbar wiir-
den (29,2 %). Ein ad hoc Erklirungsmodell, das sich hier anbietet, ist die Differenzierung nach
synchroner und asynchroner Online-Lehre. Asynchrone Lehre erlaubt, die zu bewiltigenden
Erarbeitungs- und Bearbeitungspakete dem eigenen Arbeitsthythmus und den jeweiligen Zeit-
ressourcen anzupassen, synchrone Online-Lehre schreibt hingegen ein Phinomen fest, das
nicht digital-spezifisch ist, sondern auch schon in der Prisenzlehre auftritt, nimlich die Mehr-
fachbelastung von Studierenden, die neben dem Studium ihren Unterhalt verdienen miissen,
die aber auch in familidre Pflichten eingebunden sind, sei es die Kinderbetreuung, die durch
den generellen Corona-Lockdown von Kitas, Schulen und anderen Betreuungseinrichtungen
noch verschirft wurde, oder die familiire Pflege. Eine selbstbestimmte Arbeitsweise ist also vor
allem fur Studierende wichtig, die tiber ihr Studium hinaus Verpflichtungen tbernehmen
missen, weil sie bereits Kinder haben, in der Pflege eingebunden sind, in Arbeitsverhiltnissen
stehen oder aus anderen Griinden zeitlich in Konflikte mit jhrem Studium geraten. Gerade
asynchrone digitale Lernangebote wurden von diesen Studierenden positiv angenommen, da
sie besser mit ihren Lebensumstinden vereinbar sind. Besonders deutlich wird dies bei Studie-
renden, die aufgrund von physischen (Bewegung, Sinne) und psychischen Beeintrichtigungen
einen ohnehin starken Bedarf an barrierefreien Studienmaglichkeiten haben.

So machteine Untersuchung der Humboldt-Universitit zu Berlin (vgl. Beeck 2020) deutlich,
dass die Digitalisierung u.a. die Studienbedingungen von Menschen mit Beeintrichtigungen
verbessern. 59 % gaben an, dass es ,im Vergleich zu den Studienbedingungen vor den Corona-
Mafinahmen gut oder besser geht“ (ebd., S. 13).* Vor allem wurden die positiven Wirkungen
asynchroner Lehrangebote, nimlich ,,Flexibilitit und Zeitersparnis® sowie ,,das Wegfallen der
An- und Abreisewege zur Universitit“, betont (ebd., S. 17).5 Dies sollte Anlass zu Uberle-
gungen sein, die Gber die aktuelle Corona-Krise hinausreichen. Daher sollen abschliefSend
Argumente ins Feld gefiihrt werden, die die Frage nach dem generellen Angebot, vor allem

* Die Befragung von Beeck (2020) zeigt, dass es einen gewissen Anteil der Studierenden gibt, deren Wohlbefinden
schlechter ist als vor der Pandemie. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass dies nicht nur mit studiumsbezogenen Griinden
zusammenhingt, sondern generell mit Mafinahmen zur Pandemiebekimpfung wie etwa eingeschrinkte Sozialkontakte:
»Problematisiert wird v.a. die durch die Mafinahmen entstandene Isolation und Einsamkeit, welche sich bei einigen
Studierenden negativ auf die psychische Gesundheit auswirken. (Beeck 2020, 18) Insofern kénnen diese Faktoren nicht
gegeneinander aufgerechnet werden, da die studiumsbezogenen Vorteile digitaler Medien auch weiter bestehen, wenn
die allgemein pandemiebedingten Mafinahmen gelockert werden oder ganz wegfallen.

5 Allerdings ist hier anzumerken, dass asynchrone Lehre natiirlich nicht per se schon die Studiensituation von Menschen
mit Beeintrichtigungen verbesserte. Der Aspekt der ,,Barrierefreiheit ist, wie Rustemeier/Grimminger/Vof3-Nakkour
(vgl. 2019) deutlich gemacht haben, zunichst zwar immer auch ein technisches Problem, vor allem aber die ,Kombina-
tion aus Sensibilisierung, Weiterbildung, Austausch, Zusammenarbeit, Netzwerken und hochschulinterne Uberprii—
fungs- bzw. hochschulexterne Kontrollinstitutionen kénnte ein geeignetes Mittel sein, um digitale Barrierefreiheit wirk-
sam an den Hochschulen umzusetzen® (ebd., 31). Erst dieses Paket wiirde den Weg zu einer inklusiven ,Hochschule fiir
alle“ (ebd.) ebnen. Zu den institutionalisierten Voraussetzungen einer barrierefreien Hochschullehre vgl. Walgenbach
und Korner (vgl. 2020), aus forschungs- und zugleich praxiskonzeptioneller Perspektive vgl. Brinda et al. (vgl. 2020).
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dem Angebotsumfang, an digitaler, asynchroner Lehre aus dem Niveau der individuellen
Priferenz auf das Niveau einer sozialethischen Gebotenheit hebt. Dazu miissen wir im Fol-
genden etwas moralphilosophisch ausholen.

Sozialethische Uberlegungen zur (Postcorona-) Lehre

Die vorgestellte, von den Studierenden geduflerte bedingte Priferenz von Online-Lehrforma-
ten, insbesondere in asynchroner Form, ist aus ethischer Perspektive erst einmal als eine
Wertung einer bestimmten Personengruppe hinsichtlich eines bestimmten Sachverhalts zu
sehen. Sollen diese als normative Forderungen allgemein vertreten werden, so ist weitere
Begriindungsarbeit zu leisten. In dieser miissten Griinde benannt werden, ,,die unabhingig
von subjektiven Priferenzen, Gruppenzugehorigkeiten, Rahmenbedingungen, Weltanschau-
ungen, politischen Vorgaben und Konventionen als gute Griinde verteidigt werden konnen®
(Brosow 2020, S. 75).

Um die damit geforderten Abstraktionsleistungen (nach-)vollziehen zu kénnen, entwickelte
John Rawls ein Gedankenexperiment, den sogenannten Urzustand (original position®,
Rawls 1999, S. 11). Im Kontext seiner Gerechtigkeitstheorie handelt es sich dabei um eine hy-
pothetische und nichthistorische, vorgesellschaftliche Situation (vgl. Rawls 2014, S. 41ft.), in
der freie und verntinftige Menschen gemeinsam regeln, ,wie die Griindungsurkunde ihrer Ge-
sellschaft aussehen soll“ (Rawls 1979, S. 28). Das heif3t, welche Grundsitze fiir ihr gesellschaft-
liches Miteinander leitend sein sollen. Das Besondere am Rawls’schen ,,Urzustand“ ist, dass die
Wahl der Grundsitze in einer Situation der Unwissenheit, dem von Rawls so genannten
Schleier des Nichtwissens (,veil of ignorance®, Rawls, 1999, S. 11) erfolgt, in der ,,niemand seine
Stellung in der Gesellschaft kennt, seine Klasse oder seinen Status, ebensowenig sein Los bei
der Verteilung nattirlicher Gaben wie Intelligenz oder Korperkraft (Rawls 1979, S. 29). Rawls
nimmt sogar an, dass die entscheidenden ,Parteien® (also nicht individuelle Entscheider,
sondern als Konstrukt angenommene Vertretungsinstanzen mdoglicher partikularer Inte-
ressen) ihre Vorstellungen vom Guten und ihre jeweiligen Neigungen nicht kennen. In einer
solchen Situation geht Rawls davon aus, dass der Mensch als ,,rational egoist“® (Sidgwick 1893,

¢ Die vertragstheoretische Begriindung von Gerechtigkeit mit dem Gedankenexperiment des ,,veil of ignorance wurde von
der Moralphilosophin Martha Nussbaum stark kritisiert (vgl. v.a. Nussbaum 2006, 2010). Nussbaum zufolge ist die bei
Rawls postulierte Rechtfertigung eines Gesellschaftsvertrags angesichts gegenseitiger Vorteile, die von Parteien mit durch-
schnittlichen geistigen und kérperlichen Fihigkeiten in einem Gedankenexperiment geleistet wiirde, fraglich. Es wiirden —
so ihre Kritik — bereits in der Konstruktion des Gedankenexperiments, die auf der Frage aufbaut ,, Welche gesellschaftliche
Ordnung wiirde ich akzeptieren, wenn ich nicht wiisste welche Position ich in dieser Gesellschaft einnehme, ich aber von
geistig und korperlich durchschnittlichen Fihigkeiten ausgehe?“, Vorannahmen getroffen, die behinderte Menschen syste-
matisch ausschliefen (vgl. Nussbaum 2010, S. 35). Diese Kritik, ohne sie hier im Detail behandeln zu kénnen, fragt auf einer
epistemischen Ebene nach den konkreten Charakteristika der in der ,,original position entscheidenden ,,parties“. Nussbaum
zielt dabei auf die starke Rationalitit der Entscheidungen der parties — und damit, so die These Nussbaums — exkludiere die
Theorie Rawls‘ z. B. kognitiv eingeschrinkte Menschen. Rawls” Gedankenexperiment muss aber auf einer epistemologischen
Ebene angesiedelt werden, d.h. Rawls formuliert in der Tradition Kants die denknotwendig vorauszusetzenden Bedingun-
gen einer rationalen Wahl von Grundsitzen. Dabei bleibt es fir Rawls irrelevant, ob diejenigen Menschen, auf die diese
Grundsitze dann anzuwenden wiren, selbst zu einer solchen Wahl fihig wiren.
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S. 43) Grundsitze wihlen wiirde, die allen Mitgliedern der zu planenden Gesellschaft zugute-
kommen wiirden, egal, welche Position sie spiter einnehmen. Denn jeder kénnte sich am Ende
in jeder Situation wiederfinden. Das Ergebnis, so seine Einschitzung, wire, dass die Menschen
sich auf zwei Grundsitze einigen wiirden, die fiir eine faire Gestaltung der Gesellschaft not-
wendig sind: ,,einmal die Gleichheit der Grundrechte und -pflichten; zum anderen den Grund-
satz, dafd [sic!] soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten, etwa verschiedener Reichtum oder
verschiedene Macht, nur dann gerecht sind, wenn sich aus ihnen Vorteile fiir jedermann erge-
ben, insbesondere fiir die schwichsten Mitglieder der Gesellschaft® (Rawls 1979, S. 31f.).

Aus diesem zweiten Prinzip folgt das sogenannte ,,maximin criterion® (Rawls 1999, S. 72).
Die Verinderung gesellschaftlicher Verteilungen (ob nun 6konomisch oder von Partizipati-
onsmoglichkeiten) ist nur dann allgemein akzeptabel, wenn durch die Verinderung beim
schwichsten Mitglied der Gesellschaft keine Verschlechterung eintritt: ,, The intuitive idea is
that the social order is not to establish and secure the more attractive prospects of those better
off unless doing so is to the advantage of those less fortunate® (ebd., S. 65). Diese Verteilungs-
regel ist unter dem veil of ignorance akzeptabel, solange und gerade, weil die Beteiligten keine
Kenntnis von ihrer gesellschaftlichen Situation haben — oder eben diskurspraktisch sich nicht
auf diesen Status beziehen konnen.

Dieses Gedankenexperiment von John Rawls wollen wir aufgreifen, um normative Uber-
legungen zur Ausgestaltung der universitiren bisherigen und der Postcorona-Lehre anzustel-
len. Es geht Rawls insbesondere darum, ein Hilfskonstrukt zur Verfiigung zu stellen, um den
moralischen Standpunkt einnehmen zu kénnen — und zwar hinsichtlich Gestaltungsfragen
von Institutionen. Ubertrigt man die Idee des Urzustands und des Schleiers des Nichtwissens
nun auf die Institution Hochschule, so misste man die Frage stellen, wie die zukiinftigen Per-
sonen, die dort arbeiten, lehren und studieren, diese Institution gestalten wiirden, wenn sie
nicht wiissten, welche Rolle sie einnehmen wiirden und welche besonderen Eigenschaften,
sozialen Umstinde usw. ihr Leben bestimmen wiirden. Es geht dabei um nichts weniger als
um die faire Verteilung von Bildungschancen. Wenngleich diese Uberlegungen natiirlich alle
Personen an Hochschulen einschlieflen, fokussieren wir uns hier vor allem auf die Studie-
renden bzw. auf die Regeln, die, basierend auf den beiden Grundsitzen der fazrness (Rawls
1999, S. 3), in diesem universititsbezogenen Rawls’schen Gedankenexperiment hinsichtlich
der Studierenden beschlossen wiirden — und hierfiir spielen die vorgestellten empirischen
Erkenntnisse eine wichtige Rolle.

Auf die Frage nach fairen Bildungschancen angewandt, bedeutet das Rawls’sche Gedanken-
experiment, dass die Parteien dieses Diskurses in der original position nur jene bildungspoli-
tischen Regelungen akzeptieren werden, die ihnen auch den fairen Zugang zu Bildung ermég-
lichen. Die Regulierung des Bildungssystems zugunsten einer Bildungsvoraussetzung wie der
uneingeschrinkten riumlichen und zeitlichen, physischen und psychischen Prisenz am
Bildungsort Hochschule kime mit dem maximin criterion in Konflikt, denn die am meisten
durch ihre soziale und kulturelle Herkunft, kérperliche sowie mentale Einschrinkungen
benachteiligten Gruppen wiirden durch diese Regulierung keinen ,advantage of those less
fortunate® erfahren, sondern eine zusitzliche Erschwernis. Denn da in einer entwickelten de-
mokratischen Gesellschaft Bildungsteilhabe Grundbestandteil eines gelingenden Lebens ist,
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stellt die Verschlechterung der Bildungsteilhabe eine unfaire Benachteiligung dar.

Wenn es fiir jede Person méglich wire, dass sie im Studium tiber das Studium hinaus gehende
Verpflichtungen hat (z. B. weil sie Kinder hat, in der Pflege von Angehdrige eingebunden ist
oder das Studium und den Unterhalt eigenstindig verdienen muss und damit in Arbeitsver-
hiltnissen steht oder aus anderen Griinden zeitlich in Konflikte mit dem Studium geraten
kann), dann hitte dies einen Einfluss darauf, welchen Gestaltungsprinzipien die Lehre folgen
misste — zumindest solange in der Situation des Unwissens fiir keine Person entscheidbar
wire, unter welchen Bedingungen sie Teil der Hochschule ist.

Sicherlich wiirden sich viele Personen fiir grofie Teile klassischer Prisenzlehre aussprechen,
da sowohl Studierende wie Lehrende diese bevorzugen und es einige Nachteile mit sich bringt,
vollig auf digitale Lehre umzustellen. Jedoch wiirde ebenfalls, weil jede Person potentiell die
angesprochenen weiteren Verpflichtungen haben kénnte, aus Klugheitsgriinden ein gewisser
Teil auf fest verankerte, digitale Lernangebote bestehen, auch und vor allem asynchrone, da
diese besser mit den genannten Lebensumstinden vereinbar sind und die dadurch entstehen-
den Konflikte und Probleme erst gar nicht auftriten oder gel6st werden kénnen.

Diese Uberlegungen machen auch deutlich, warum der Bezug auf die oben genannten
Ergebnisse aus den verschiedenen Befragungen von Studierenden unter Corona-Bedingungen
hilfreich und entscheidungssichernd ist. Die besondere Situation der Hochschullehre in der
Pandemie erlaubt eine erfahrungsgestiitzte allgemeine Betrachtung von Hochschullehre, nicht
nur fir Menschen mit sozialen, physischen und psychischen Beeintrichtigungen, sondern im
Sinne einer umfassenden Inklusion als Teilhabemdglichkeit fiir jeden, unabhingig von den
personlichen Voraussetzungen (vgl. Saalfrank/Zierer 2017, S. 35). Es gibt daher intersubjektiv
teilbare Griinde dafiir, dass folgender hochschuldidaktischer Fairness-Grundsatz als lehrgestal-
tungsleitend implementiert werden sollte, um eine fiir alle fair gestaltete Hochschule besuchen
und sich dort bilden zu kénnen: So viel Présenzlebre wie moglich, dabei und prioritir so viel
digitale, asynchrone Lebre wie notig, um einschrinkende Lebens- und Studienbedingungen im
Sinne einer umfassenden Inklusion auszugleichen.

Wie wire nun diese Bildungsteilhabe genauer zu denken? Traditionell wird ein gelingendes
Leben an bestimmten Kompetenzen oder Giitern festgemacht. Unter dem veil of ignorance
wird sich jede party fragen, welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen, um tiberhaupt erst
einmal solche Kompetenzen und somit Giiter zu erlangen. Damit zeigt sich, dass sich unter
dem veil of ignorance des Rawls‘chen Gedankenexperiments die in Bildungsinstitutionen wie
der Hochschule aneigenbaren Kompetenzen als Bedingungen zweiter Ordnung erweisen:
Sie sind selbst abhingig von spezifischen Bedingungen, diese Kompetenzen zu erwerben bzw.
auszubilden.

Im ,Befihigungsansatz® oder Capabilities Approach von Martha Nussbaum (2000) wird ge-
nau diese Bedingtheit des Kompetenzanspruchs reflektiert. Sie fasst dabei diese Bedingungen
der Realisierung von Chancen als ,,capabilities“ (ebd., S. 70). Nussbaum betont dabei den ethi-
schen Anspruch auf die Bereitstellung spezifischer Befihigungen oder Realisierungsméglich-
keiten grundlegender menschlicher Bediirfnisse, die als Summe dann ein gelingendes Leben
ausmachen oder, spezifisch auf unsere Thematik zugespitzt, die als Voraussetzungen und
Bedingungen einer inklusiven Bildungsbeteiligung gelten.
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Konkrete Kompetenzen, bei Nussbaum als ,,functioning (Nussbaum 2000, S. 86) bezeich-
net, sind fiir das Individuum zwar fiir die Realisierung des eigenen Gelingens mafigeblich, als
ethisches Konzept geht es ihr jedoch um eine grundlegende ,,buman equality“ (ebd.), deren
capabilities institutionell zu sichern sind. Diese Rahmenbedingungen sind individueller wie
auch sozialer Art. Sie sind abhingig von dem, was jede Person selbst an Ressourcen mitbringt,
und davon, was ihr in der jeweiligen Situation erméglicht wird. Politisch und damit pidago-
gisch wird die Bereitstellung von capabilities zur Zielnorm, noch vor bzw. begriindend fiir
Kompetenzen — diese Zielnorm wird damit zu einer Forderung, deren Realisierung nicht nur
am Individuum ansetzt, sondern auch po/itisch an den gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen, die mafSgeblich sind fiir die Realisierungsbedingungen individueller Weltaneignung (,,Bil-
dung®) und damit den Erwerb von Kompetenzen, hier der universitiren Bildungsteilhabe.

Martha Nussbaum beschreibt in verschiedenen Publikationen (z. B. 2000, 2007) die zehn
mafigebenden capabilities als Teil der Menschenrechte.” Diese capabilities oder Befihigungen
sind sehr allgemein gehalten, sie heben nicht auf konkrete politische Handlungsformen ab,
sondern bleiben auf einer Abstraktionsebene im doppelten Sinne: Abstrake, weil sie die Vo-
raussetzungen von konkreten Kompetenzen bilden, aber auch abstrakt, weil sie nach den hu-
manen Lebensvollziigen fragen, die durch die Kompetenzen realisiert werden sollen. Fiir un-
seren Kontext sind vor allem die folgenden drei capabilities maigebend: Zunichst die Befihi-
gung Senses, Imagination, and Thought,® in der Bildung nicht nur als Kénnen und Wissen
vorgestellt wird, sondern zugleich als Erméoglichung von Erleben und Handeln sowie die freie
MeinungsiufSerung, also die Artikulation der erlangten Erkenntnisse und Einsichten. Sodann
ist die Befihigung Affiliation® zu beachten, die auf die Ermichtigung zur sozialen Kommuni-
kation und Interaktion abhebt. Hier erhilt die Rede von einer ICT-Kompetenz besondere Be-
deutung, denn die Befihigung zu Kommunikation und Interaktion ist nicht nur nicht szazz,
sondern zum Teil auch allein durch Digitalisierung zu erreichen (vgl. Edler/Rath 2014; Edler
2021). Und schliefilich ist noch die Betihigung Control over One’s Environment'® zu nennen.
Politische Partizipation ist auch eine Frage der Bildung sowie der kommunikativen Ressourcen
(vgl. Marci-Boehncke 2019; Rath 2020). Hier wird die Wendung des Capabilities Approach

7 1. Life, 2. Bodily Health, 3. Bodily Integrity, 4. Senses, Imagination, and Thought, 5. Emotions, 6. Practical Reason,
7. Affiliation, 8. Other Species, 9. Play, 10. Control over One’s Environment (vgl. Nussbaum 2007, S. 23-24).

¥ “Being able to use the senses, to imagine, think, and to reason — and to do these things in a ‘truly human’ way, a way
informed and cultivated by an adequate education, including, but by no means limited to, literacy and basic mathemat-
ical and scientific training. Being able to use imagination and thought in connection with experiencing and producing
works and events of one’s own choice, religious, literary, musical, and so forth. Being able to use one’s mind in ways
protected by guarantees of freedom of expression with respect to both political and artistic speech, and freedom of reli-
gious exercise. Being able to have pleasurable experiences and to avoid non-beneficial pain.” (Nussbaum 2007, S. 23)

? “Being able to live with and toward others, to recognize and show concern for other human beings, to engage in various
forms of social interaction; to be able to imagine the situation of another. (Protecting this capability means protecting
institutions that constitute and nourish such forms of affiliation, and also protecting the freedom of assembly and polit-
ical speech.)” (ebd.).

10 ,A. Political. Being able to participate effectively in political choices that govern one’s life; having the right of political
participation and protections of free speech and association.” (ebd., S. 24)
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im Gegensatz zu einem Kompetenzkonzept deutlich, das Bildungschancen verkiirzt als Kom-
petenzerwerbsangebot denkt und nicht nach den Bedingungen fragt, die Menschen tiberhaupt
erst befihigen, diese Angebote zu nutzen. Es geht also bei Nussbaum um die Lebenspraxis des
Menschen und die Befihigungen, die er braucht, um diese Praxis zu leisten. Hochschuldidak-
tische Lehrformen sind daher kein Selbstzweck, sondern sie stehen unter den sehr viel umfas-
senderen Zielvorgaben der Sinnsetzung, der Konzeptionalitit, Sozialitit und politischen Par-
tizipation des gesellschaftlichen Auftrags, Bildungsteilhabe zu erméglichen.

Daraus folgt, dass die vorcoronire ,herkémmliche Lehre (die hauptsichlich analog und,
wenn digital, dann vorrangig synchron stattfand), sofern sie als die alleinige oder auch nur als
prioritire hochschuldidaktische Form angesehen wird, sozialethisch defizitir ist. Denn gegen-
tiber bestimmbaren Studierendengruppen und deren Lebens- und Studienumstinden war
und ist sie blind. Wenn diese Umstinde nun aber zum einen bekannt sind und die digitale
Lehre zum anderen Befihigungen erméglicht, den studiumsrelevanten Benachteiligungen Ab-
hilfe zu schaffen, dann sollten — wie wir nun sagen kénnen, von Studierenden gewtinscht #nd
sozialethisch gefordert — digitale Lernangebote, vor allem asynchrone, fester Bestandteil der
Postcorona-Lehre werden. ,Sollen® darf hier nicht als Schwundstufe des Miissens missverstan-
den werden. Vielmehr ist es das Sollen des Gesollten, das als ,,sittliche Pflicht“ (Kant) argumen-
tativ unabweisbar und daher die unmittelbar einsichtige Selbstaufforderung aller Beteiligten
und vor allem aller Entscheidenden darstellt.

Natiirlich ist damit nur so viel gewonnen, dass die Einrichtung asynchroner digitaler Lehre
unabweislich ist. Was dies dann konkret bedeutet, ist immer noch offen. So ist das Verhiltnis
von analoger, digital-synchroner und digital-asynchroner Lehre im Sinne des hochschuldidak-
tischen Fairness-Grundsatzes zu kliren — diskursiv und unter Beriicksichtigung aller betroffe-
nen Gruppen, aber zicht im Sinne eines pseudodemokratischen Majorititsprinzips. Es fithrt
kein Weg hinter den Sollensanspruch auf digitale-asynchrone Lehre zuriick."

Plidoyer fiir ein digital backbone in der Postcorona-Lehre

Die Realisierung kann, wie immer, wenn es um die Umsetzung abstrakter ethischer Forde-
rungen in konkrete Handlungen und Regelungen geht, in unterschiedlicher Form geschehen.
Am Institut fir Philosophie der PH Ludwigsburg wird dies in der Postcorona-Lehre mit ei-
nem digital backbone umgesetzt. In Zukunft (also auch in Postcorona-Semestern) wird ein
Drittel der Lehre standardmifig digital synchron und/oder asynchron durchgefiihrt werden
bzw. kénnen die Veranstaltungen entweder synchron besucht oder im digitalen asynchronen
Modus absolviert werden. Dies umfasst dabei sowohl die grundlegenden Einfithrungsver-
anstaltungen als auch einen gewissen Teil an weiterfithrenden Veranstaltungen im Studium.
Ziel ist es, mit dem Konzept des digital backbone sicher zu stellen, dass in jedem einzelnen

" Dabei ist zu beachten, dass sich der Workload dieses Studienmodus mit dem eines nichtdigitalen Seminars decken
sollte. Denn, wie Greimel-Fuhrmann et al. (vgl. 2021, S. 99) in einer Interviewstudie herausfanden, es ,,herrscht bei allen
befragten Personen Konsens tiber den erhéhten Workload® in den coronabedingten Digitalsemestern. Die positiven
Effekte der flexiblen Arbeitsweise diirfen also nicht durch eine Uberlastung ausgehebelt werden.
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Studien-Modul der vom Fach Philosophie zu verantwortenden Studienginge immer mindes-
tens eine digitale Lehrveranstaltung besucht werden kann. So sollen vor allem Studierende mit
den oben genannten erschwerenden Lebens- und Studierumstinden die Méglichkeit haben,
sich sowohl die Grundlagen als auch darauf aufbauende Inhalte durch digitale Lernangebote
aneignen zu konnen. Zugleich flexibilisiert dieses Konzept zumindest tendenziell die generelle
Studierbarkeit, denn diese Veranstaltungen bieten natiirlich allen Studierenden die Méglich-
keit, ganz oder teilweise Studienangebote eigenbestimmt, im Rahmen der je eigenen Ressour-
cen, Lernformen und Lernstile zeitsouverin wahrzunehmen. Nicht zuletzt erhoht eine solche
verselbstindigte Digitalisierung der Lehre als Normalfall auch learning-by-doing die digitale
»Grundbildung Medien® (vgl. Fries/Kommer 2015) von angehenden Lehrkriften. Sie stellt
generell eine ethische Professionalititsnorm fiir Lehrkrifte dar (vgl. Marci-Boehncke/Rath
2019) und ist fiir die Ethik-Lehrkrifteausbildung in Ludwigsburg seit geraumer Zeit schon
curricular verankertes Ziel (vgl. Rath 2014b; Rath/K&berer 2014).

Ein Ziel des hier Dargelegten ist es, auch andere Hochschullehrende zu tiberzeugen, den ei-
genen Lehrbetrieb vor dem Hintergrund des hochschuldidaktisch-ethischen Gedankenexperi-
ments neu, und das heifSt digital(er), zu gestalten. Doch gelingt dies nicht allein, die sozial- und
nicht (nur) individualethische Forderung des hochschuldidaktischen Fairness-Grundsatzes
muss moglichst vom ganzen Lehrkorper eines Faches als geboten anerkannt und umgesetzt
werden. Ebenso miissen die Hochschulen als Institutionen die notwendigen Rahmenbedin-
gungen hierftr schaffen. An der Pidagogischen Hochschule Ludwigsburg sind diese Moglich-
keiten gegeben. Nun kommt es darauf an, diese auch zu nutzen.
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