
 
Online-Magazin des Interdisziplinären Zentrums für  
Medienpädagogik und Medienforschung an der PH Ludwigsburg 

 

 
 
Anke Redecker. Dialogische Didaktik gegen den digitalen Drop-out.  Ausgabe 22/2022 

 
Seite 1 

ISSN: 2190-4790 

Dialogische Didaktik gegen den  
digitalen Drop-out 
Pandemische Interaktionsszenarien und die Zukunft  
des schulischen Online-Lehrens 
Anke Redecker 
 
Zusammenfassung des Beitrags 
Der Beitrag nimmt aus pädagogischer und bildungstheoretischer Sicht Gefahren des digitalen Lernens 
und Lehrens in den Blick, die durch die Corona-Krise nicht nur potenziert, sondern aufgrund einer 
längerfristig ausschließlich praktizierten Fernlehre nachhaltig in Erscheinung treten und weitere gravie-
rende Folgen für bildungsbenachteiligte Schüler*innen erwarten lassen. 

Lernszenarien in der Pandemie können als Seismograph für didaktische Fehlentwicklungen gesehen 
werden, die an die Stelle der herausfordernd irritierenden und gezielt mit-, nach- und weiterfragend 
anregenden Lehrperson eine lediglich unterstützende Lernbegleitung gesetzt haben. Gegengesteuert 
werden kann mit einer dialogischen Didaktik, die in präsenzanalogen Szenarien eine bildungsfördernde 
Interaktion in den Blick nimmt. 

Schlüsselbegriffe: Pandemie ● Digitales Lernen und Lehren ● Dialogische Didaktik ● Schulbildung ● 
Bildungsgerechtigkeit 

1. Das Unbehagen am Unterricht – eine Corona-Krisendiagnose 

Im Verlauf der Corona-Krise ist offensichtlich geworden, dass Desiderate des digitalen Lehrens 
und Lernens, das nun „zum primären – und oft auch einzigen – Mittel der Wahl“ (Rummler 
et al. 2020, S. 1) geworden ist, durch die Pandemie nicht nur deutlicher zutage, sondern auch 
als verschärfte Problematik in Erscheinung getreten sind (vgl. forsa 2020). Gerade Schulen, die 
kaum auf digitale Lehre eingestellt waren, zeigten sich in der Pandemie als Krisenorganisatio-
nen (vgl. Eickelmann/Drossel/Heldt 2020). 

Entsprechend wurde während des Lockdowns nicht nur die Notwendigkeit pandemietaug-
licher Unterrichtskonzepte, digitaler Innovationen und der hierfür erforderlichen Infrastruk-
tur und Ausrüstung sowie flexibler Lehr- und Lernarrangements angemahnt, sondern auch 
eine verbesserungsbedürftige Kommunikation Lehrender mit Schüler*innen und Eltern (vgl. 
Eckardt 2020; Janker et al. 2020). Hier bleibt vor allem zu beklagen, dass viele Schüler*innen 
in der Lockdown-Zeit kaum oder gar keinen Kontakt zu Lehrpersonen hatten (Steiner et al. 
2020). 
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Viele Eltern vermissten ein verbindliches Lehrkonzept (vgl. Goetz 2020, S. 7). Die elterlichen, 
allzu leicht auf Kinder durchschlagenden An- und Überforderungen „an der Belastungs-
grenze“ (Kortmann/Schulze 2020, S. 9) im Rahmen eines „Systemschocks“, der „Verwund-
barkeiten […] auf vielen Ebenen bloßgelegt“ (Kortmann/Schulze 2020, S. 9) hat, sind ebenfalls 
als Unterrichtskontexte in Rechnung zu stellen, drohen doch zum Beispiel „Kinder vermehrt 
mit Ängsten ihrer wichtigsten Bezugspersonen konfrontiert“ (von Klitzing 2020, S. 25) zu 
sein, „was auf Grund ihrer Abhängigkeit für sie wohl auch eine erhebliche psychische Belas-
tung bedeutet“ (ebd.). Eltern sind zwar – nicht zuletzt als „Ersatzlehrer*innen“ (Huber/Helm 
2020, S. 42), wenn nicht gar „Zwangs-Pädagog*innen“ (Clemens/Thibaut 2020, S. 129) – be-
sonders gefordert, ihre Kinder zu unterstützen, können jedoch professionell Lehrende in den 
meisten Fällen nicht ersetzen (vgl. Kortmann/Schulze 2020; Fickermann/Edelstein 2020). So 
wundert es auch nicht, dass Eltern das unterrichtliche Arbeitspensum ihrer Kinder als zu hoch 
bemängelten (vgl. Huber et al. 2020, S. 21), während an das Bildungsmanagement zur Steue-
rung der Lage die Aufforderung erging, „zusammen mit Bildungsforscher*innen webbasierte 
Eltern-Trainings zur Gestaltung des häuslichen Lernens“ (Köller et al. 2020, S. 171) zu entwi-
ckeln. Hier stellt sich die Frage, inwieweit Eltern in die Pflicht genommen werden, um Aufga-
ben von Lehrer*innen zu übernehmen. 

Lehrende wiederum bedürfen nach wie vor einer ausgewiesenen und zeitgemäßen Expertise 
in Mediendidaktik, -theorie und -technik (vgl. Eickelmann et al. 2019), um ein sinnvolles digi-
tales Lernen und Lehren anregen, planen und zu dessen Verwirklichung maßgeblich beitragen 
zu können. Die von Köller geforderte „Integration der informations- und computerbezogenen 
Bildung in den berufswissenschaftlichen Anteil der ersten Phase der Lehrkräfteausbildung“ 
(Köller 2020, S. 15) und daran anschließende Weiterbildungsformate für arrivierte Berufsprak-
tiker*innen (vgl. Eickelmann/Drossel 2020) können hier (weiterhin) wegweisend sein. 

Mit theoretischem Wissen und praktischen Erprobungsmöglichkeiten ausgestattet, bleibt 
darüber hinaus die Herausforderung Lehrender, situationsgerecht, persönlichkeitsstark und 
persönlichkeitsfördernd agieren zu können. „Medien, ob digital oder analog, sind Hilfsmittel 
des Unterrichts. Entscheidend für ihren Erfolg ist und bleibt die Professionalität von Lehrper-
sonen. […] Pädagogik vor Technik ist und bleibt der Grundsatz“ (Zierer 2020, S. 381). Es geht 
nicht um das agile Auffahren eines schulischen Technikangebots, sondern um didaktische Fra-
gen des lern- und bildungsförderlichen Umgangs mit Digitalität (vgl. Knaus/Bohnet 2019, 
S. 17). Zugleich ist es Aufgabe der Lehrenden, auf der Grundlage ihrer eigenen Medienkom-
petenz diejenige ihrer Schüler*innen zu fördern (vgl. Tulodziecki/Herzig/Grafe 2019, S. 15f.). 
Dabei stellt der sinn- und verantwortungsvolle Umgang mit dem Computer als „universellem 
Lehr- und Lernmedium“ (Knaus/Bohnet 2019, S. 16) eine Schlüsselanforderung dar, werden 
doch hier „die Präsentationsformen und -codes sowie Medienfunktionen und die damit ver-
bundenen Unterrichtszwecke aller bisher üblichen Lehr- und Lernmedien“ (ebd.) zusammen-
geführt. 

 
Hinsichtlich der Szenarien in- und außerhalb schulischer Gestaltungsräume zeigt die Corona-
Krise, inwieweit Kooperationen zwischen Politik, Wissenschaft, Administration und Lehren-
den sich als konstruktiv und tragfähig bewähren können und inwiefern auch Pädagog*innen 
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bereit sind, mit- und voneinander zu lernen. Schließlich haben Lehrende in der Lockdown-
Zeit Kontakte zu ihren Kolleg*innen schmerzlich vermisst (vgl. Goetz 2020, S. 15). Dabei sind 
auch die in der Lebenswelt Schule oft unter Anerkennungsdefiziten leidenden Schulsozialar-
beiter*innen mit einzubeziehen, waren doch „während des Lockdowns […] sowohl die Schu-
len als auch andere wichtige Akteure vor Ort in ihrer präventiven Arbeit stark eingeschränkt“ 
(Anger/Plünnecke 2020, S. 354), weshalb „die Zahl der Schulabbrüche zunehmen könnte“ 
(ebd.). Leidtragende der Missstände sind vor allem die Schüler*innen. Wößmann et al. (vgl. 
2020) haben festgestellt, dass Schüler*innen, weitgehend auf sich allein gestellt, ihre schuli-
schen Aktivitäten in der Corona-Krise um mehr als 50 % zurückgefahren haben. 

Ob eine Krisenbewältigung durch Schuldzuweisungen gut gelingen kann, mag bezweifelt wer-
den. Eine Ursachendiagnose in Bezug auf Missstände bleibt allerdings Voraussetzung für kon-
struktive Handlungsschritte – stets auch unter der Berücksichtigung, dass es für Lösungsstrate-
gien keine Blaupause gab. „As many countries have not yet experienced a pandemic that caused 
a social crisis and a subsequent school lockdown, there is limited knowledge about how to deal 
with the current situation and the challenges that arise from digital learning in this context.“ 
(Huber/Helm 2020, S. 238). 

Angesichts ambivalenter Krisenerfahrungen zwischen Gefahr und Chance, Ungewissheit 
und Situationssensibilität, Herausforderung und Lernzuwachs kann mit Anger und Plün-
necke (vgl. 2020) darauf hingewiesen werden, dass Lehrende seit dem Lockdown dem digitalen 
Transformationsprozess aufgeschlossener und aktiver begegnet sind. In Anlehnung an Cle-
mens und Thibeaut (vgl. 2020, S. 127) lässt sich – durchaus mit ironischem Unterton – von 
einem „regelrechten Tsunami der elektronischen (schönen neuen) Lernmöglichkeiten“ spre-
chen. Während manche – jetzt noch immer orientierungsarm – aus einem digitalitätsabstinen-
ten Dornröschenschlaf gerissen worden sind, versuchten andere, einen Technikturbo im Kri-
senmodus zu bewältigen. 

2. Pan(dem)ische Szenarien und die Frage der Bildungsgerechtigkeit – Wider den  
digitalen Drop-out 

Dass die im häuslichen Umfeld erlebten Lockdown-Lernszenarien zwischen elterlichem 
Homeoffice, systemrelevanten Berufsbelastungen und einem – wo vorhanden – zum Klassen-
raum umfunktionierten, digitalisierten Kinderzimmer für alle Beteiligten eine Zerreißprobe 
darstellen kann, sollte nicht außer Acht lassen, dass einige Schüler*innen weitaus stärker leiden 
als andere. Ungleiche Verteilungen von sozialem, kulturellem und ökonomischem Kapital 
(vgl. Bourdieu 1983) wurden verschärft, so dass gravierende Folgen besonders für bildungsbe-
nachteiligte SchülerInnen zu erwarten sind (vgl. Hurrelmann/Dohmen 2020; von Klitzing 
2020, S. 23). Anger und Plünnecke (2020, S. 354) geben zu bedenken, dass schulische Lock-
down-Szenarien gerade für Kinder aus sozioökonomisch prekären Verhältnissen „vor allem für 
das Ziel der Bildungsgerechtigkeit ein besonderes Problem“ darstellen. 

Wer – weitgehend isoliert von Lehrenden und Mitlernenden – das soziale und kulturelle Ka-
pital in Bezug auf stets greifbare und pädagogisch versierte Eltern mit akademischem Hinter-
grund nutzen und von einem digitaltechnisch bestens ausgestatteten Haushalt profitieren 
konnte, war deutlich im Vorteil. Wo Eltern jedoch nicht unterstützend einspringen können 
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und auf engstem Raum medial minder ausgestattet und in einer zunehmenden Vermischung 
von Privatem und Öffentlichen (vgl. Dickel 2020, S. 84; Filk/Schauer 2011) gelernt werden 
soll, werden pandemische Verhältnisse schnell zu panischen Szenarien, die Lernende in  
extreme Belastung, Unsicherheit und Ratlosigkeit führen können. 

Wie zum Beispiel soll eine Neuntklässlerin in einem von der alleinerziehenden Mutter zu-
gleich als Homeoffice genutzten heimischen Mehrzweckraum mit dem mütterlichen Mobilte-
lefon sinnvoll lernen können, während der kleine, von ihr beim Unterricht unterstützte Bruder 
per Tablet im Grundschulfernunterricht aktiv ist und die kleine Schwester im Vorschulalter 
gleichzeitig von ihr betreut werden soll? Findet zudem nicht die prekäre Situation vieler be-
nachteiligter Kinder, denen es ohnehin schwerfällt, strukturiert zu lernen, eine massive Ver-
stärkung, wo die Grenzen zwischen räumlichem Lern- und Freizeitbereich zunehmend verwi-
schen? 

Darüber hinaus gilt es in Bezug auf vorliegende Untersuchungen zur medialen Ausstattung, 
nicht pauschal Zahlen anzuführen, sondern differenziert hinzuschauen. Viele Haushalte sind 
medial gut ausgestattet, aber auf die sogenannten bildungsfernen, armen Familien und dieje-
nigen mit einem so genannten Migrationshintergrund trifft dies oft nicht zu, so dass die hier 
betroffenen Kinder besonders belastet sind (vgl. Institut der deutschen Wirtschaft 2020, S. 2). 
Wo entsprechende Materialien und Medien fehlen, kann auch nicht bildungsförderlich ge-
lernt werden. Auf der Grundlage dieser Diagnose sollte es dann nicht darum gehen, Schüler*in-
nen flächendeckend besser auszustatten, sondern vor allem die Familien mit digitalen Endge-
räten zu unterstützen, die sich diese kaum leisten können. Ähnlich verhält es sich mit der W-
LAN-Ausstattung. Hier kann auch die Wohnlage entscheidend sein, so dass gerade in den Ge-
bieten, in denen der W-LAN-Empfang nicht oder nur unzureichend möglich ist, Nachholbe-
darf besteht. 

Während zudem gerade schulisches Zusammensein Benachteiligungen entgegenwirken kann 
(vgl. Stojanov 2011; Vorstand der Sektion Schulpädagogik in der DGfE 2020, S. 2), erlebten 
Lernende das Zurückgeworfensein auf unter Umständen prekäre Nachbeziehungen in ihrem 
häuslichen Umfeld. Gerade dort, wo Beziehungen vernachlässigt oder nicht sozial förderlich 
gestaltet werden, haben sozioemotional auffällige Kinder keine Gelegenheit, selbst eine persön-
lichkeitsstärkende Beziehungsqualität aufzubauen und zu reflektieren. Mehr noch: Mit dieser 
Benachteiligung kann eine zusätzliche Diskriminierung verbunden sein. Zudem leiden Kinder 
mit einem sogenannten Migrationshintergrund während Kita- und Schulschließungen unter 
einer mangelnden Sprachförderung (vgl. Anger/Plünnecke 2020, S. 354), die der Schlüssel zu 
einer adäquaten (schulischen) Teilhabe ist. 

So kann sich gerade unter den minder privilegierten Kindern eine belastende und lernhinder-
liche, eventuell panische Orientierungslosigkeit breit machen. Die beinahe unerschöpflichen 
Informations- und Recherchemöglichkeiten des world wide web stellen für sie eine schädi-
gende Überversorgung dar, da sie mit Sichtungs-, Auswahl- und Bewertungsherausforderun-
gen überfordert sind. „How much choice is too much?“ kann mit Kirkpatrick (2011, S. 20) 
gefragt werden. „Ultimate and infinite choice can restrict learners in ways that are different 
from those barriers of the past but that inhibit participation just as effectively“ (ebd.). Es bleibt 
nicht nur die Gefahr, durch ein vermeintlich exploratives Linken von einem lernförderlichen 
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Weg abzukommen, gilt es doch auch zu bewerten, inwieweit Informationen glaubwürdig und 
sinnvoll sind sowie hierbei zu differenzieren und zu priorisieren. 

Die dargebotene Informationsfülle erschwert diese Aufgaben für Kinder und Jugendliche, 
während sie sich in einer auf weitgehende Selbstbestimmung ausgerichteten Selbsttätigkeit er-
proben können sollten (vgl. Mayrberger 2020). Nicht nur digitale Informationsmöglichkeiten, 
sondern auch Kommunikationsangebote können besonders herausgeforderte Lernende über-
fordern, die sich, angetrieben durch den Druck des always on (vgl. Redecker 2020a), fragen, 
wie oft sie ihr Mailpostfach überprüfen und auf die Chat-Beiträge der anderen reagieren müs-
sen, um den Kontrollanforderungen des Lernens auf Distanz gerecht werden zu können. 

Bildungsbenachteiligten Schüler*innen, für die mit gravierenden Pandemiefolgen zu rech-
nen ist, droht hier der digitale Drop-out, da sie zudem bei vornehmlich selbstgesteuerten digi-
talen Lernformen allzu schnell auf der Strecke bleiben, wurden sie darauf doch kaum vorbe-
reitet. Sie entpuppen sich dann zunehmend als Bildungsverlierer*innen, weil sie beim digitalen 
Lernen nicht mithalten können. Ein weitgehend eigenständiges Lernen, bei dem Schüler*in-
nen ihren Lernprozess selbst planen, ausrichten und evaluieren, muss erst einmal verstanden 
und erprobt werden, bevor die Lernenden mit Selbststeuerungszumutungen allein gelassen 
werden können, „gelingt es“ doch vielen von ihnen „gar nicht, sich eigene Ziele zu setzen, Lern-
zeiten realistisch zu kalkulieren und auch einzuhalten, den eigenen Lernprozess zu überwachen 
und ggf. Unterstützung einzufordern oder eigene Stärken und Schwächen sowie den Lerner-
folg angemessen einzuschätzen“ (Aufenanger 2020, S. 36). Absehbar ist dann, dass „Frustrati-
ons- und Überforderungsgefühle entstehen, Lernmotivation und Lernergebnisse können sich 
verschlechtern“ (ebd.). 

Dass während des Lockdowns gerade lernschwache Kinder ihre Lernzeiten reduzierten (vgl. 
Wößmann et al. 2020) und sich sozioökonomisch benachteiligte Schüler*innen als leistungs-
schwach zeigten (vgl. Chetty et al. 2020), verwundert dann nicht. Wer ohnehin zurückgewor-
fen war, stand und steht in der Gefahr, gar nicht mehr auf die Beine zu kommen. Szenarien der 
Selbstorganisation verschärfen die ohnehin schon prekäre Problematik im Sinne eines überle-
bensnotwendigen Selbstoptimierungskurses, ist doch Selbstorganisation „weniger mit huma-
nistischen Motiven zu begründen, sondern widerspiegelt einen Versuch der steigenden Kom-
plexität der Welt mit mehr Flexibilität, Eigenkomplexität und eben Agilität zu begegnen“ 
(Zirkler/Werkmann-Karcher 2020, S. 5) – selbst im Schulkontext, wo Lernende sich konkur-
renzstark zu präsentieren haben. 

Hierbei geht es um „eine erhöhte Abstimmungs- und Anpassungsfähigkeit“ (Zirkler/Werk-
mann-Karcher 2020, S. 8), nicht um Faktoren der Persönlichkeitsbildung wie Kritikfähigkeit, 
Empowerment und Widerstandskraft. Im Fokus stehen eine gesellschaftskonforme Geschmei-
digkeit in der Angleichung an vorgefundene Verhältnisse und damit das Erlernen entsprechen-
der konkurrenzstarker und -fördernder Kompetenzen, während Lernende auf einem didakti-
schen Alternativkurs dialogisch herausgefordert werden könnten, Lerninhalte nicht nur zu in-
ternalisieren, sondern sich auch begründet zu ihnen zu positionieren. 
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3. Jenseits von Ignoranz und Heilsversprechung – Ein Interventionsversuch mit  
dialogischer Didaktik 

Gerade der Fokus auf digitale Lernagilität, deren Förderung als Bewältigungsstrategie sich in 
der Corona-Krise geschickt platzieren lässt, kann Szenarien der Bildungsungleichheit und 
mangelnder Teilhabegerechtigkeit verdecken, kaschieren, beschönigen und verschärfen (vgl. 
Vorstand der Sektion Schulpädagogik in der DGfE 2020, S. 1). Suggeriert werden „einfache 
Lösungen, die insbesondere die alltägliche pädagogische Kommunikation, die professionelle 
Lernunterstützung von Lehrkräften und die für das Lernen notwendigen Gruppenprozesse so 
ohne Weiteres ersetzbar erscheinen lassen“ (ebd., S. 2). 

Ein bildungsrelevantes Lernen setzt jedoch nicht nur auf die Irritation bisheriger Welt-, An-
deren- und Selbstverhältnisse sowie der damit verbundenen Welt-, Anderen- und Selbstver-
ständnisse (vgl. Platon 1988; Humboldt 1903; Meyer-Drawe 2013), sondern auch auf die Fä-
higkeit und Bereitschaft, sich nicht mit einfachen und schnellen Lösungen zufrieden zu geben 
(vgl. Stalder 2016, S. 202), da ein begründetes transformatorisches Lernen eine – sicherlich 
auch Zeit erfordernde – eingehende Problematisierung im Lernprozess erfordert. Ein bil-
dungsrelevantes Lernen in diesem Verständnis ist nicht lediglich kumulativ, sondern bedeutet 
einen qualitativen Sprung, der zu neuen Sichtweisen führen kann. Bisherige Verständniskon-
texte und -begründungen werden erschüttert (vgl. Humboldt 1903), indem sich Lehrende im 
Rahmen einer dialogischen Didaktik wie ein Platonischer Zitterrochen betätigen (vgl. Platon 
1988), der Lernende anhand einer Problemstellung zunächst erstarren, erschrecken und ver-
wundern lässt, um sie durch gezielte offene Fragen ihren Weg aus der Erstarrung heraus und 
hin zu einer besser begründeten Sichtweise finden lässt. 

Hierzu jedoch bedarf es versierter Lehrender (vgl. Meyer-Drawe 2013), die sich – auch in 
digitalen Szenarien – aktiv einbringen, um Lernende zu irritieren, sie zu ermutigen und mit 
ihnen weiter zu fragen, so dass hier eine dialogische Didaktik im Anschluss an ein phänomeno-
logisch problematisiertes Erfahrungserlenen durch Irritation in den Blick genommen werden 
kann, wie es Käte Meyer-Drawe im Rekurs auf Platon aufgreift. Möglich wird dies in Video-
konferenzen, begleitet von Chats und Foren, in denen diskutiert und gestritten, begründet 
und problematisiert wird. Online-Meetings können dem Lernprozess nicht nur eine von vielen 
Schüler*innen während des Lockdowns entbehrte zeitliche Struktur geben und ihnen die An-
sprechbarkeit, Zuverlässigkeit und aktive Involviertheit der Lehrenden signalisieren. Sie bieten 
auch vielfältige Gelegenheiten und Möglichkeiten, situationssensibel auf Lernende einzuge-
hen, um im Rekurs auf verschiedene Sozialformen Lernherausforderungen anzugehen und 
Lernenden die Möglichkeit zu geben, sich auf eine zukünftige digitale Gesellschaft kommuni-
kativer Kooperation vorzubereiten. 

Lehrende können die Unterrichtsqualität erheblich erhöhen, indem sie ihren Schüler*innen 
Rückmeldungen geben und auch selbst ihre Unterrichtsführung beurteilen lassen, was jedoch 
beim Fernunterricht weder in Bezug auf Kolleg*innen- noch Schüler*innen-Rückmeldungen 
hinreichend qualitätsfördernd praktiziert wurde (vgl. Hachfeld et al. 2020). In digitalen Face-
to-Face-Begegnungen, aber auch durch Mails und Kommentarfunktionen können Lehrende 
die von Lernenden angebotenen Aufgabenlösungen problematisieren und dadurch zum 
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Überdenken und Begründen herausfordern. Online-Meetings in präsenzanalogen Situationen 
– „als ob“ alle im Klassenraum des Schulgebäudes zusammen wären – ermöglichen eine ge-
meinsame Diskussion zwischen der unterrichtsführenden Lehrperson und ihren Schüler*in-
nen, so dass direkt auf Stellungsnahmen, Anfragen und Problematisierungen eingegangen wer-
den kann. Verbesserungen lassen sich auch durch pädagogische Kooperation per Videokonfe-
renz anstreben, so dass „das Feedback der Lehrkräfte untereinander zum digitalen Unterricht 
weiter gesteigert werden“ (Anger/Plünnecke 2020, S. 359) kann. 

Während direkte Kommunikation zwischen Lehrenden und Lernenden sowohl struktur- als 
auch motivationsfördernd sein kann (vgl. Goetz 2020, S. 13) und die Qualität schulischen Ler-
nens und Lehrens mit der Kommunikationsintensität und -qualität der Lehrenden steht oder 
fällt (vgl. Hattie 2013), blieben während der Corona-Zeit kreative und damit gerade Kommu-
nikation erfordernde Aufgabenstellungen – auch in Bezug auf die Peer-Arbeit – weitgehend 
Desiderat (vgl. Telekom Stiftung 2020). Doch gerade solche Aufgaben können einer ebenfalls 
kreativen Selbsterprobung dienen (vgl. Knaus 2020), die sich gezielt weiterfragend professio-
nell begleiten lässt. 

Entscheidend ist dann eine Kommunikation, die zwar durch ein Physical Distancing gekenn-
zeichnet sein kann, nicht jedoch durch ein Social Distancing geprägt sein sollte (vgl. Dickel 
2020, S. 80). „Streng genommen wäre ein Lockdown ohne Medien ‚Social Distancing‘. Denn 
ohne mediale Kommunikationsalternativen (wie Videokonferenzsysteme) wären wir im pan-
demiebedingten Lockdown tatsächlich alle sozial isoliert“ (Knaus/Schmidt 2020, S. 36, Anm. 
1). Dass dies nicht der Fall ist, ermöglicht zugleich den Blick auf Gestaltungsoptionen in prä-
senzanalogen Als-ob-Szenarien, in denen der Echtzeit-Kontakt über Kamera, Mikrofon und 
Chat, flankiert durch Foren und Wikis, in den Vordergrund rückt. 

Lernszenarien in der Pandemie können gerade diesbezüglich als Indikatoren für didaktische 
Fehlentwicklungen gesehen werden (vgl. Klieme 2020; Zierer 2020), die an die Stelle der her-
ausfordernd irritierenden und gezielt mit-, nach- und weiterfragenden Lehrperson eine ledig-
lich unterstützende Lernbegleitung gesetzt haben. Wo Lernende mit Arbeitsblättern oder auf 
Soll-Ist-Vergleiche abgestellte Drill-and-Practice-Programme beschäftigt werden, steht eine 
Anregung zum problematisierenden Weiterdenken nicht im Fokus. Ein pan(dem)isches Ler-
nen von Schüler*innen, die sich in ihrem konkreten Lernprozess pädagogisch weitgehend al-
lein gelassen und der Selbst- und Fremdkontrolle ausgeliefert sehen, lässt sich als Folge einer 
Inthronisierung des agilen Learners verstehen. Dieser bewegt sich weitgehend output-orien-
tiert in einem sich hausaufgabenähnlich gestaltenden Internalisierungsprozess zwischen digi-
taler Abstinenz im Ableisten gedruckter Arbeitsblattaufgaben einerseits und Cyber-Zumu-
tungen durch Drill-and-Practice-Programme andererseits (vgl. Huber et al. 2020). 

Um dem entgegenzuwirken, sollte eine dialogische Didaktik, die auf kontinuierliche Anregung 
und Begleitung eigenständigen Denkens setzt, einen nachhaltigen Schritt in die Digitalität wagen 
– jenseits einer fremdauferlegten Selbstüberforderung für entsprechend trainierte Schüler*innen 
(vgl. Redecker 2020b). Damit einher geht die Forderung nach einem medienkritischen Bewusst-
sein, verbunden mit einer App-Autonomie, die das Heil der Schulbildung nicht im Heranziehen 
von sich an Training-Apps arbeitenden, hierbei Punkte sammelnden und durch Online-Spiele 
belohnten Lernleistenden sieht (vgl. Clemens/Thibaut 2020; Jornitz/Leser 2018). Vielmehr 
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können auf der Grundlage von Medienkritik Ausrichtung und Situationsrelevanz einer digitalen 
Didaktik reflektiert werden, die die jeweiligen Voraussetzungen von Schüler*innen und die pro-
fessionelle Anregung eigenständigen Denkens in den Fokus stellt. 

Zwar kommt auch ein bildungsrelevantes Lernen ohne die Internalisierung von Vorgefertig-
tem nicht aus, wie es z.B. beim Auswendiglernen von Vokabeln und Formeln der Fall ist. Wo 
jedoch eigenständig entdeckte und erprobte Lösungswege in Lernprozessen vernachlässigt 
werden und stattdessen abrufbare Antworten im Fokus stehen, bleibt lernende, dialogisch be-
gleitete Selbstbestimmung auf der Strecke. Dem gegenüber können Lehrende zum Beispiel 
konkret fragen: Wie begründest und bewertest Du das Gelernte? Gibt es Gegenentwürfe? Wie 
könnte Dein nächster Lernschritt aussehen? Wenn hingegen Aufgabenstellungen „allein der 
digitalen Logik, nicht aber pädagogischen Erwägungen“ (Jornitz/Leser 2018, S. 72) folgen, 
tritt „die Datenverarbeitung in eine Konkurrenz zu pädagogischen Zielsetzungen“ (ebd.). Jen-
seits einer digitalen Zweiwertigkeit von 0 und 1, Richtig und Falsch, setzt dialogische Didaktik 
auf das Aushalten und Gestalten von Ambivalenzen und Inkonsistenzen, die erforderlich sind, 
wo ein bildungsförderliches Lernen angestoßen werden soll. Lernförderliche Irritationen kön-
nen dann gemeinsam problematisiert, untersucht und als Lernanlass genutzt werden. 

Dies wiederum bedeutet für Lernende Mühe und Aufwand und fordert eine Anerkennung 
von sinnvollerweise in der Regel nicht bruchlosen Lernprozessen. „Wenn Kinder und Jugend-
liche besondere Unterstützung im („Fern“-)Unterricht brauchen, sollte dieser Bedarf nicht als 
Mangel, sondern als selbstverständlicher Teil des Lernprozesses adressiert werden“ (Klieme 
2020, S. 132). 

Unabdingbar sind darum beim Distanzlernen regelmäßige Meetings in digitalen Arbeitsräu-
men, durch die sich Lernende und Lehrende als Gruppe multisensual, kooperativ und kontro-
vers erleben können (vgl. Dickel 2020). Hier haben sie die Gelegenheit, Irritationen direkt ge-
meinsam zu problematisieren und auf einander einzugehen. Doch weiterhin dominiert viel-
fach der E-Mail-Verkehr die Interaktion zwischen Lehrenden und Lernenden (vgl. Huber et 
al. 2020, S. 25), während digitaler Live-Unterricht zu kurz kommt – und dies, obwohl sowohl 
Eltern als auch Schüler*innen das Lernen per Blickkontakt und direktem Austausch in Echt-
zeit favorisieren. So „wünschen sich u.a. Eltern für ihre Kinder mehr Kontakt und Live-Phasen 
mit Lehrerinnen und Lehrern und zu Mitschülerinnen und Mitschülern“ (Huber et al. 2020, 
S. 25), ebenso die Schüler*innen selbst (vgl. ebd., S. 26). Hierzu bedarf es eines Ausbaus der 
immer noch zu spärlich genutzten Lernplattformen (vgl. forsa 2020; Gerhardts et al. 2020), 
die entsprechende Videokonferenz-Tools und die diese begleitenden Informations- und Kom-
munikationsangebote zur Verfügung stellen oder verfügbar machen. 

Entscheidend bleibt damit die Forderung, die Partizipation Lernender (vgl. Mayrberger 
2020) zu erhöhen und Schüler*innen nicht als einsame Learner, sondern als kokreativ Gestal-
tende an- und ernst zu nehmen. Während Lernende während des Lockdowns mit Gestaltungs-
freiheiten konfrontiert wurden, mit denen sie kaum umgehen konnten, ermöglichen regelmä-
ßige Videokonferenzen auch einen rituellen Halt. „Der zeitintensive direkte Austausch zwi-
schen Schülerinnen und Schülern mit dem Lehrkörper generiert im Distance Learning Nähe, 
Struktur und Sicherheit“ (Goetz 2020, S. 14). Diese ist im Rahmen eines bildungsrelevanten 
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Lernprozesses, bei dem aus den bisherigen Erfahrungshorizont hinterfragenden und Verste-
henskontexte erschütternden Erlebnissen gelernt wird, unentbehrlich. Hier haben sich Leh-
rende im Raum des Digitalen als Unterstützende und Ermutigende zu bewähren. 

Im Raum des Digitalen können diverse, das dialogische Lernen und Lehren fördernde Ar-
rangements (vgl. Klieme 2020, S. 123) mit zusätzlicher Chat-Funktion eingesetzt werden. Ein 
Erarbeiten in der Großgruppe ermöglicht eine aspektreiche Multiperspektivität, während 
Schüler*innen per Kleingruppenarbeit in Breakout-Rooms erst einmal in einem eher über-
schaubaren und vertrauten Kreis reflektieren und kommunizieren können. 

Lehrende haben die Möglichkeit, Gruppen gezielt zusammenzusetzen (z.B. leistungshomo-
gen oder im Blick auf ein Lernen durch Lehren gezielt heterogen). Ebenso können sie Lernen-
den eine Wahl ihrer Gruppenzusammensetzungen und damit ein hohes Maß an Selbstgestal-
tung ermöglichen. Durch Think-Pair-Share-Arrangements haben Lernende die Gelegenheit, 
eine Problematik zunächst in Ruhe allein aufzugreifen, um sich dann in Partner*innenarbeit 
auszutauschen und anschließend Impulse in die Großgruppe einzubringen. 

So kann dialogische Didaktik auch in digitalen Räumen variantenreich die Umstellung von 
einer dominierenden Output- und Ausbildungsfokussierung zu einer verstärkten Bildungsori-
entierung wagen und damit weniger auf Leistungskonkurrenz, sondern auf Empathie und Ko-
operation setzen. Dies muss wiederum nicht bedeuten, soziale Lernsituationen harmonistisch 
zu betrachten. Gerade in Kontroversen können sich Schüler*innen als Lern-, Urteils- und 
Kommunikationssubjekte erproben und hierbei den digitalen Raum zur Etablierung einer 
achtsamen und achtungsvollen Streitkultur nutzen. Eine ausgeprägte Problemlösungsfokus-
sierung muss sich dann auch in dieser Hinsicht Fragen nach weiterführenden Problematisie-
rungen gefallen lassen. 

Letztlich ist eine Herangehensweise an pandemisches Lernen durch dialogische Didaktik we-
der ein Allheilmittel, noch ein situationsblind applizierbares Patentrezept. Ihre diskursfördern-
den Potenziale öffnen den Blick auf eine kritische Krisendiagnose, die bisherige und zukünftige 
Lehr- und Lernmethoden in Lockdown-Szenarien auf die Förderung von Bildungsgerechtig-
keit und einer kritisch-kreativen und zugleich auf andere verwiesenen Selbsterprobung aus-
richtet. Dass hierfür – gerade im Blick auf Benachteiligte – materielle Ressourcen aufzuwen-
den sind, bleibt zu betonen. Wenn es im Rekurs auf dialogische Bildung gelingt, Reflexions-
bemühungen anzustrengen, die auch einer postpandemisch relevanten digitalen Didaktik zu-
gutekommt, kann sich das Konzept nachhaltig bewähren. Denn während der Pandemie ent-
wickelte Impulse einer bildungsorientierten Didaktik können auch über die Pandemie hinaus 
erprobt und weiterentwickelt werden. 
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