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Kompetenz und akademischer Medienkompetenz auf die Zufrie-
denheit mit der digitalen Lehre von Hochschullehrenden 
Nora Kaiser und Dora Nonnenkamp 

 
Zusammenfassung des Beitrags 
Durch die COVID-19 Pandemie stehen Hochschullehrende vor der Herausforderung, ihre Lehrkom-
petenzen an digitale Formate anzupassen. Die Relevanz und die Entwicklung dieser Lehrkompetenzen 
in Form von didaktischer Kompetenz und akademischer Medienkompetenz sowie die Zufriedenheit 
Hochschullehrender gewinnt in der digitalen Lehre mit Blick auf die Lehrqualität zunehmend an Be-
deutung. In der vorliegenden Studie wurden mittels eines Online-Fragebogens als Querschnittserhe-
bung Hochschullehrende des Fachbereichs Erziehungswissenschaft und Psychologie der Freien Uni-
versität Berlin (N = 60) im Wintersemester 2020/2021 befragt. Anhand einer Selbsteinschätzung wur-
den quantitativ die didaktische Kompetenz, akademische Medienkompetenz und die generelle Zufrie-
denheit mit der digitalen Lehre gemessen. Es wurden die Skalen Kenntnisse über Bedingungen von 
nachhaltigen Lehr-/Lernprozessen, IT-Kompetenz, Digitale Lehre, Digital produzieren, Analyse/Re-
flexion und Zufriedenheit mit der digitalen Lehre adaptiert. Die Korrelationsanalysen weisen signifi-
kante kleine bis mittlere positive Zusammenhänge auf. Die multiple Regression zeigt, dass durch di-
daktische Kompetenz und akademische Medienkompetenz 18% der Varianz der Zufriedenheit mit der 
digitalen Lehre Hochschullehrender aufgeklärt werden können. Auf Grundlage der Ergebnisse können 
Entwicklungsmöglichkeiten identifiziert und entsprechende Weiterbildungen legitimiert werden. 

Schlüsselbegriffe: Digitale Lehre ● Didaktische Kompetenz ● Akademische Medienkompetenz 
● Lehrkompetenz ● Zufriedenheit Hochschullehrender ● COVID-19 

1. COVID- 19 Pandemie als Akzelerator digitaler Lehre 

Das SARS Cov-2-Virus beeinflusst die Gesellschaft im sozialen Miteinander. Durch die Klas-
sifizierung als Pandemie am 19. März 2020 erfolgten große Einschränkungen des öffentlichen 
Lebens (vgl. WHO 2020). Bildungseinrichtungen wurden in der klassischen Präsenzlehre ein-
geschränkt, da bundesweite Vorschriften Lehren und Lernen ohne direkten sozialen Kontakt 
forderten, um die Gefahr einer Ansteckung mit dem neuartigen Virus zu vermeiden (vgl. Freie 
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Universität Berlin 2020a). Die Umsetzung von digitalen Formaten wurde aufgrund der hohen 
Dringlichkeit meist auf die Lerninstitution oder direkt auf die Lehrenden übertragen, sodass 
kurzfristig individuelle, kreative Lösungen zum Fortbestand der Lehrveranstaltungen gefun-
den werden mussten. 

Hochschullehrende sollen sich fortwährend veränderten Anforderungen anpassen, sodass 
sich die Lehrkompetenz über die Jahre kontinuierlich weiterentwickelt (vgl. He-
ufers/Knoch/Müller 2016; Nikolopoulos/Holten 2010). Durch die COVID-19 Pandemie 
treffen Lehrende teilweise ohne einschlägige Erfahrung im Bereich digitaler Lehre auf digitale 
Lehrformate und müssen ihre Lehrkompetenz vollständig in den digitalen Bereich transferie-
ren. Dies ist notwendig, damit digitale Lehre ohne Präsenzphasen1 gelingen kann und digitale 
Medien erfolgreich und kompetent von Hochschullehrenden in die Lehre integriert werden 
können. 

2. Lehrkompetenzen und Zufriedenheit Lehrender in der digitalen Hochschullehre 

Die Bedeutung und Aktualität von Lehrkompetenzen im Hinblick auf die Verwendung digi-
taler Medien (digitale Lehrkompetenzen) wurden im Bereich der Hochschulforschung bereits 
erkannt, wobei primär Präsenzlehre mit der Ergänzung von digitalen Medien empirisch unter-
sucht wurden (vgl. Ilomäki/Kantosalo/Lakkala 2011; Nikolopoulos/Holten 2010; Nit-
tel/Kılınç 2021). Handlungsempfehlungen für eine digitale Transformation von Hochschu-
len und Anstöße zum Umdenken der vorherrschenden Lernkultur bestanden auch schon vor 
der COVID-19 Pandemie (vgl. Hochschulforum Digitalisierung 2016). Dieser Prozess der di-
gitalen Transformation ist je nach vorhandenen Ressourcen und Bedürfnissen der Hochschu-
len differenziert und aufwendig zu betrachten (ebd.). Differenzierte Forschung zu digitalen 
Lehrkompetenzen von Hochschullehrenden im Kontext rein digitaler Lehre (ohne Präsenz-
phasen) wurde hinsichtlich der aktuelle Pandemie-Situation jedoch noch unzureichend publi-
ziert. 

Im Allgemeinen sind Lehrkompetenzen nicht nur in der Bildungswissenschaft, sondern auch 
spezifisch in der Hochschulforschung Gegenstand von aktuellen Untersuchungen und Evalu-
ationen, um die Lehrausbildung und die Lehrqualität zu professionalisieren, zu aktualisieren 
und langfristig weiterzuentwickeln (vgl. Brendel/Eggensperger/Glathe 2006; Heiner/Wildt 
2009; Thiel/Blüthmann/Watermann 2012; Tremp 2012). In der Hochschulforschung kön-
nen Lehr- und Medienkompetenzen als grundlegende Erfolgsfaktoren angesehen werden, die 
eine qualitativ hochwertige Durchführung von (teils) digitalen Lehrveranstaltungen ermögli-
chen (vgl. Volk/Keller 2009). Aufgrund der pluralistischen Betrachtung von Lehrkompeten-
zen in der Forschung existieren bereits diverse Definitionen und Auffassungen, welche Kom-
petenzen professionelle Hochschullehrende in der Lehre aufweisen sollten. Diese können mit-
tels hochschuldidaktischer Kompetenzmodelle erfasst werden (vgl. Macke/Brendel/Hanke 
2019; Paetz et al. 2011). 
 

 
1 Unter digitaler Lehre verstehen wir rein digitale Online-Formate, welche live bzw. synchron in einem virtuellen Klas-
senraum stattfinden. Hierbei gibt es Funktionen, welche Video, Bild, Ton und Interaktion im digitalen Raum umfassen. 
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Lehrkompetenzen 
Beschreibungen der Kompetenzen Hochschullehrender dienen der funktionalen oder inhalts-
spezifischen Differenzierung von Fähigkeiten und Fertigkeiten (vgl. Brendel et al. 2006; Hei-
ner/Wildt 2009). Schulmeister (vgl. 2005) definiert Lehrkompetenz bspw. in den Dimensio-
nen der Planungskompetenz, Leitungskompetenz, Methodenkompetenz und Medienkompe-
tenz, während Wildt (vgl. 2004) die besondere Bedeutung von Schlüsselqualifikationen und 
den Aspekt der Anleitung zum selbstverantwortlichen Lernen betont. In aktuellen For-
schungsbeiträgen steht wiederum oft der Wandel der Lehrkompetenz Hochschullehrender im 
Zuge der Bologna-Reform und des Qualitätspakt Lehre im Vordergrund, welche Kompeten-
zen von Hochschullehrende professionalisieren sollen. 
 
Didaktische Kompetenz 
Brendel et al. (vgl. 2006) klassifizierten ausgehend von einem Kompetenzprofil von Hoch-
schullehrenden verschiedene Kompetenzbereiche wie Führungs-, Innovations- und didakti-
sche Kompetenz, wobei letztere mit Kenntnissen über Bedingungen nachhaltiger Lehr-/Lern-
prozesse identifiziert wird. Die didaktische Kompetenz wird auf der kognitiven, selbstreflexi-
ven und handlungsleitenden Ebene erfasst (ebd.). Demnach sollten Lehrende nicht nur fach-
liche Kenntnisse besitzen, sondern diese auch reflektieren sowie Studierenden vermitteln und 
diese anleiten können. Die didaktische Kompetenz kann als Basis für den gesamten Lehr-/ 
Lernprozess gesehen werden und wird in dieser Arbeit auf die digitale Lehre übertragen und 
als unabhängige Variable nach dem Verständnis von Brendel et al. (vgl. 2006) als Kenntnisse 
über Bedingungen nachhaltiger Lehr-/ Lernprozesse (KNLLP) definiert. 
 
Akademische Medienkompetenz 
Medienkompetenz ist ein zentraler Begriff der Medienpädagogik und es gibt verschiedene De-
finitionsansätze und Modelle. Grundlegend ist vermehrt das Modell nach Dieter Baacke, der 
Medienkompetenz in die Dimensionen Medienkritik, Medienkunde, Mediennutzung und 
Mediengestaltung ausdifferenzierte (vgl. Baacke 1996).  

Hinsichtlich der Medienkompetenz von Lehrenden orientiert sich die Mehrheit der Defini-
tionen am Kompetenzbegriff nach Weinert (vgl. 2001) und bezieht sich auf Fähig- oder Fer-
tigkeiten der Lehrenden und die kritische Selbstreflexion beim Einsatz geeigneter Medien in 
Kombination mit didaktisch-methodischem Handeln in der Lehre (vgl. Jarren/Wassmer 2009; 
Volk/Keller 2009). 

Medienkompetenz als Teil der Lehrkompetenz wurde von Eichhorn (vgl. 2019) detaillierter 
betrachtet und als akademische Medienkompetenz (AMK) unter Berücksichtigung aller be-
ruflichen Aufgabenbereiche Hochschullehrender beschrieben. AMK fokussiert so auch die 
vielfältigen Rollen Hochschullehrender, die sich durch den Einsatz von digitalen Medien in 
unterschiedlichen Lehr-Lernsettings ergeben (vgl. Heufers/Knoch/Müller 2016; Eichhorn 
2019). In dieser Arbeit wird akademische Medienkompetenz als „Handhabungsfertigkeit, Ge-
staltungsfähigkeit und Hintergrundwissen über Medien und deren Wirkungen“ (Albrecht 
2004, S. 16), unter Berücksichtigung der für die Hochschullehre notwendigen didaktischen 
und reflexiven Kompetenzen definiert (vgl. Eichhorn 2019). 
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Eine Orientierung bietet das Kompetenzmodell inklusive Kompetenzraster nach Eichhorn 
(vgl. 2019), welches ein valides Instrument zur Selbsteinschätzung akademischer Medienkom-
petenz für Hochschullehrende darstellt. Dieses Modell beinhaltet acht Dimensionen: Digitale 
Lehre, Informationskompetenz, Digital produzieren, Kommunikation/Kollaboration, Ana-
lyse/Reflexion, IT-Kompetenz, Digitale Identität und Digitale Wissenschaft; mit jeweils drei 
Kompetenzstufen: Überblickswissen/Grundlagen, Praktische Anwendung und Weiter-
gabe/Anleitung/Begleitung (ebd.). 

Akademische Medienkompetenz wird als Qualitätskriterium und Erfolgsfaktor für digitale 
Lehre angesehen (vgl. Schulmeister 2005) und beeinflusst die Qualität der Integration von di-
gitalen Medien in den Hochschulunterricht (vgl. Volk/Keller 2009). Sie kann als eine Bedin-
gung für die Verwendung technologischer Innovationen zur Verbesserung der Lehrqualität 
verstanden werden (vgl. Wedekind 2008) und ist somit neben der didaktischen Kompetenz 
zur Gestaltung didaktisch gewinnbringender digitaler Lehrveranstaltungen sowie zur kriti-
schen Nutzung digitaler Medien und Tools erforderlich (vgl. Kleinefeld 2014; Rein-
mann/Hartung/Florian 2014). 

 
Zufriedenheit Hochschullehrender mit digitaler Lehre 
Da die Lehre als Lehrdeputat neben Forschung und akademischer Selbstverwaltung einen gro-
ßen Teil des Berufs Hochschullehrender ausmachen kann (vgl. Eichhorn 2019), wird die Zu-
friedenheit der Hochschullehrenden mit der digitalen Lehre im Bereich der Arbeitszufrieden-
heit als Konstrukt der Arbeits- und Organisationspsychologie verortet (vgl. Nerdinger 2019). 
Arbeitszufriedenheit gilt vermehrt als Indikator für emotionales Wohlbefinden und psychi-
sche Gesundheit (vgl. Spector 1997). 

Die Akzeptanz für den Einsatz digitaler Medien in der Hochschullehre auf Seiten der Leh-
renden und Studierenden ist gestiegen (vgl. Dittler/Kreidl 2020). Dennoch kann der beste-
hende Flexibilitäts- und Veränderungsdruck auf Hochschullehrende (vgl. Heu-
fers/Knoch/Müller 2016) zu einer erhöhten psychischen Belastung führen (vgl. Nagel et al. 
2019). Um sich diesen steigenden Anforderungen durch die zunehmende Digitalisierung der 
Lehre gewachsen zu fühlen, können Lehrkompetenzen (KNLLP und AMK) als Ressourcen 
angesehen werden. Laut Sevincer und Oettingen (vgl. 2009) wird Zufriedenheit nachhaltig ge-
fördert, wenn Ziele zu den eigenen Fähigkeiten passen und diese ausgebaut werden können. 
Hohe Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien gehen so mit geringerem Stress auf-
grund digitaler Medien einher und können sich positiv auf die Arbeitszufriedenheit auswirken 
(vgl. Gimpel et al. 2018). 

Obwohl es in der empirischen Forschung Studien zu Zusammenhängen der Arbeitszufrie-
denheit mit Stress, Belastung und Selbstwirksamkeit von Lehrer*innen gibt (vgl. Krause/Dor-
semagen/Baeriswyl 2013; Schneider 2020), blieb die Perspektive der Hochschullehrenden bis-
lang oft unberücksichtigt. Im Hochschulkontext wurde meist nur die Perspektive der Studie-
renden im Zusammenhang mit Studierzufriedenheit erfasst und die erlebte Überforderung 
durch Studienbelastungen als Prädiktor für jene betrachtet (vgl. Bernholt et al. 2018; Schie-
fele/Jacob-Ebbinghaus 2006). Damit Hochschullehrende langfristig erfolgreich lehren und 
der positive Zusammenhang auf den Lernerfolg der Studierenden genutzt werden kann (vgl. 
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Funger/Kamphans 2009), sollte neben der Entwicklung didaktischer Kompetenz und akade-
mischer Medienkompetenz somit auch die Zufriedenheit der Lehrenden einbezogen werden.  

Zufriedenheit wird in der vorliegenden Arbeit an das Konstrukt der Studierendenzufrieden-
heit von Westermann, Heise und Spies (vgl. 2018) angelehnt. Dabei bezieht sich das Konstrukt 
lediglich auf den Bereich der digitalen Lehre ohne Präsenzphasen und wird als generelle Zu-
friedenheit von Hochschullehrenden (mit der digitalen Lehre) definiert. Die vorliegende Ar-
beit möchte aufklären, wie die Zufriedenheit mit den Konstrukten KNLLP und AMK zusam-
menhängt und somit einen Beitrag zur Bearbeitung der Forschungslücke leisten. Dabei wird 
der folgenden Fragestellung nachgegangen: 

Welche Zusammenhänge zeigen die didaktische Kompetenz und die akademische Medien-
kompetenz mit der Zufriedenheit der Hochschullehrenden in der digitalen Lehre? 

3. Methode, Stichprobe und Erhebungsinstrumente 

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde ein adaptierter Online-Fragebogen generiert. Als 
Stichprobe wurden Hochschullehrende der Freien Universität Berlin des Fachbereichs Erzie-
hungswissenschaft und Psychologie akquiriert, welche eine Selbsteinschätzung der eigenen 
Kompetenzen und Zufriedenheit mit der digitalen Lehre vornahmen. Es wurden 160 Lehrende 
(Freie Universität Berlin 2020b) identifiziert und über einen Erhebungszeitraum von Dezember 
2020 bis Januar 2021 zur Teilnahme schriftlich angefragt. Bis Ende Januar wurde eine Rücklauf-
quote von 43.75 % erzielt. Nach Ausschluss von zehn Hochschullehrenden aufgrund fehlender 
Werte bei der abhängigen Variable wurde mit einer Datengrundlage von N = 60 gerechnet. 

Zur demografischen Beschreibung der Stichprobe wurden die Variablen Alter, Geschlecht 
sowie die (digitale) Lehrerfahrung und Weiterbildungserfahrung (zur digitalen Lehre) erfasst. 
Das Durchschnittsalter der Lehrenden betrug M = 41.1 (SD = 10.67) Jahre, bei einer Spanne 
von 28-84 Jahren und einer Geschlechterverteilung von 58.33 % weiblichen, 38.33 % männli-
chen und jeweils 1.66 % keiner Angabe oder divers. Im Mittel haben die Hochschullehrenden 
20 bis 30 Lehrveranstaltungen durchgeführt. Die Range der digitalen Lehrveranstaltungen lag 
zwischen 0 und 20 (M = 4.95, SD = 1.74). 65 % der untersuchten Hochschullehrenden haben 
bereits an mindestens einer hochschuldidaktischen Weiterbildung und 38.33 % an Weiterbil-
dungen zum Thema digitales Lehren teilgenommen. 

Der Fragebogen enthielt die beiden unabhängigen Variablen didaktische Kompetenz mit der 
Skala Kenntnisse über Bedingungen Nachhaltiger Lehr-/Lernprozesse in Anlehnung an Brendel 
et al. (vgl. 2006) mit acht Items (α = .82) sowie die akademische Medienkompetenz mit 26 Items 
(α = .95) angelehnt an Eichhorn (vgl. 2019). Zur Erfassung der akademischen Medienkompe-
tenz wurden vier Dimensionen nach Eichhorn (vgl. 2019) verwendet. Die gewählten Dimen-
sionen IT-Kompetenz, Digitale Lehre, Digital produzieren und Analyse/Reflexion wurden mit 
je fünf bis sieben Items gemessen und decken ein breites Spektrum der akademischen Medien-
kompetenz von Hochschullehrenden ab (ebd.). Die abhängige Variable Zufriedenheit mit di-
gitaler Lehre, orientiert an Westermann et al. (vgl. 2018), wurde über drei Items (α = .83) er-
fasst. Tabelle 1 veranschaulicht die zentralen Inhalte der verwendeten und adaptierten Skalen 
und Dimensionen. Es wurde jeweils eine diskrete sechsstufige Rating Skala (1 = "trifft nicht 
zu" bis 6 = "trifft voll zu") verwendet. 
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  Zur Datenanalyse wurde das Softwareprogramm R Version 4. 0. 4 (vgl. R Development Core 
Team 2021) verwendet. Mittels Itemanalyse wurden die Reliabilität, Trennschärfe und 
Itemschwierigkeit überprüft. Die Prüfung der Normalverteilung der Variablen erfolgte mittels 
des Kolmogorow-Smirnow-Lilliefors-Tests und die Prüfung der Zusammenhänge mittels der 
Persons-Produkt-Moment-Korrelation (vgl. Pearson 1895) und Kendalls Tau (vgl. Eid/Goll-
witzer/Schmitt 2017a). Zur Varianzaufklärung wurden unter Berücksichtigung der Voraus-
setzungen (vgl. Eid/Gollwitzer/Schmitt 2017b) zwei lineare Regressionen und eine multiple 
Regression sowie eine ANOVA berechnet, um die Modelle zu vergleichen und die Signifikanz 
zu prüfen. 

Tabelle 1: Übersicht der adaptierten Skalen, Anzahl der Items und zentrale Inhalte  

Skala Items zentrale Inhalte 

Zufriedenheit mit 
digitaler Lehrea 

3 Persönliche Freude am digitalen Lehren; Interesse am digitalen Lehren; 
insgesamte Zufriedenheit mit dem digitalen Lehren 

Kenntnisse über Be-
dingungen NLLPb 

8 Didaktische Reduktion von Lerngegenständen; Funktionaler Einsatz von 
didaktischen Methoden; Zielgruppenorientierung 

IT-Kompetenzc 5 Funktionen Lernplattform und Web 2.0 (z. B. Soziale Netzwerke, Blogs, 
Wikis, Foren) beschreiben; bedienen; Kursstruktur anlegen; Forum ein-
richten, Dateien hochladen, Studierende kontaktieren, Gruppen anlegen, 
Online-Tests erstellen und andere anleiten können. 

Digitale Lehrec  8 Begriffe rund um eLearning erklären; eLearning-Szenarien, Mehrwert, ver-
schiedene Methoden des digitalen Lehrens beschreiben; eLearning-Szena-
rio entwickeln und anwenden; Konzeption von mediengestützten Lehr-
Lern-Settings anleiten und beraten können 

Digital  
produzierenc 

7 Digitale Lehr-Lernmaterialien (z. B. Web-Based-Trainings, Podcasts, 
Screencasts, Erklärvideos, Simulationen) und Planung eines Medienpro-
jekts beschreiben (z. B. materielle und zeitliche Aufwände, adäquate Werk-
zeuge); Produktion und Konzepte digitaler Lehr-Lernmaterialien planen 
und erstellen; Gestaltungselemente bewusst einsetzen; Kolleg*innen und 
Lernende bei Konzeption digitaler Materialien und Projektplanung für die 
Erstellung von Lehr-Lernmaterialien anleiten können 

Analyse/  
Reflexionc 

6 Nutzungsverhalten mit digitalen Medien kritisch reflektieren (Medienin-
halte, Nutzungsdauer, -orte, Medienarten etc.); digitale Reflexionswerk-
zeuge beschreiben; Einsatz digitaler Medien kritisch hinterfragen und re-
flektieren (Passung von Medien, Methoden, Inhalten, Lehr-/Lernzielen); 
Zur Reflexion geeignete digitale Werkzeuge (z. B. ePortfolios, Blogs etc.) 
auswählen; Lernende bei der Analyse und Reflexion ihrer Mediennutzung 
und ihres Lernprozesses anleiten und begleiten können (z. B. Lerngegen-
stände, Lernhandeln) 

Anmerkungen. 
a adaptiert nach Westermann, Heise und Spies (vgl. 2018) b Brendel et al. (vgl. 2006) c Dimension akademischer 
Medienkompetenz nach Eichhorn (vgl. 2019). 

4. Ergebnisse 

Die deskriptiven Kennwerte zu den beiden unabhängigen Variablen didaktische Kompetenz 
und akademische Medienkompetenz sowie der abhängigen Variable (AV) Zufriedenheit mit 
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digitaler Lehre sind in Tabelle 2 dargestellt. Bis auf die linksschiefe Verteilung der Dimension 
IT-Kompetenz sind alle Variablen normalverteilt. Die abhängige Variable Zufriedenheit mit 
digitaler Lehre (M = 3.78, SD = 1.06) und die akademische Medienkompetenz (M = 3.99, 
SD = 0.96) zeigen eine leichte Tendenz in Richtung zustimmende Antwort, während die Di-
mension IT-Kompetenz die höchste Ausprägung der Dimensionen aufweist (M = 5.37, 
SD = 0.69). Die Skala Kenntnisse über Bedingungen Nachhaltiger Lehr-/Lernprozesse zeigt 
ebenfalls eine höhere Tendenz (M = 4.34, SD = 0.66). 
 

Tabelle 2: Kennwerte der Zufriedenheit mit digitaler Lehre, der Akademischen Medienkompetenz und Dimen-
sionen akademischer Medienkompetenz Hochschullehrender 

Skala M SD Range Cronbachs α 
Zufriedenheit mit         
digitaler Lehre 

3.78 1.06 1.00-6.00 .83 

Kenntnisse über Bedin-
gungen NLLPa 

4.34 0.66 2.75-5.75 .82 

Akademische  
Medienkompetenzb 3.99 0.96 1.50-5.69 .95 

IT-Kompetenzc 5.37 0.69 2.80-6.00 .77 
Digitale Lehrec 3.45 1.16 1.00-5.75 .91 
Digital produzierenc 3.65 1.33 1.00-6.00 .94 
Analyse/Reflexionc 3.96 1.06 1.33-5.83 .87 
Anmerkung. M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, jeweils 1 (starke Ablehnung) bis 6 (volle Zustimmung); 
N=60. 
aNachhaltiger Lehr-/Lernprozesse bGesamtskala aus den Dimensionen IT-Kompetenz, Digitale Lehre, Digital 
produzieren & Analyse/Reflexion. cDimension akademischer Medienkompetenz. 
 
Tabelle 3 zeigt eine Korrelationsmatrix der berücksichtigten Variablen. Die Skala Kenntnisse 
über Bedingungen Nachhaltiger Lehr-/Lernprozesse weist sowohl mit der Zufriedenheit mit der 
digitalen Lehre (r = .37, p < .001) als auch mit der akademischen Medienkompetenz (r = .45, 
p < .001) einen signifikanten mittleren positiven Zusammenhang nach Cohen (vgl. 1988) auf. 
Die Dimensionen Digitale Lehre und Digital produzieren zeigen einen signifikanten mittleren 
positiven Zusammenhang mit der Variable Zufriedenheit. Die Dimension Analyse/Reflexion 
und die Kontrollvariable Weiterbildungen zur digitalen Lehre besitzen keinen signifikanten 
Zusammenhang mit der AV. Auch IT-Kompetenz sowie Digitale Lehrerfahrung zeigen keinen 
Zusammenhang mit der AV. Die Akademische Medienkompetenz weist eine signifikant mitt-
lere positive Korrelation (r = .37, p < .01) nach Cohen (vgl. 1988) mit der abhängigen Variable 
Zufriedenheit auf. Akademische Medienkompetenz korreliert gering positiv, jedoch nicht sig-
nifikant mit der digitalen Lehrerfahrung und nicht mit Weiterbildungen zum Thema digitale 
Lehre. 

Die linearen Regressionen zeigen, dass 13.3 % der Varianz in der abhängigen Variablen so-
wohl durch die didaktische Kompetenz R2 = .133, F(1,58) = 8.91, p <.01) als auch 13.6 % durch 
die akademische Medienkompetenz (R2 = .136, F(1,58) = 9.14, p <.01) vorhergesagt werden 
können (siehe Tabelle 5). Das Ergebnis der multiplen Regression belegt zudem, dass durch die 
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beiden unabhängigen Variablen 18.5 % (R2 = .185, F(2,57) = 6.48, p =.06) der Varianz in der 
Zufriedenheit mit der digitalen Lehre aufgeklärt werden können. Die ANOVA legt dar, dass 
durch die multiple Regression zusätzliche Varianz in der AV aufgeklärt werden kann, sodass 
dieses Modell als am geeignetsten identifiziert wurde. Durch die Hinzunahme der Variablen 
Alter, Digitale Lehrerfahrung und Digitale Weiterbildungen kann nicht signifikant zusätzli-
che Varianz der Skala Zufriedenheit mit der digitalen Lehre aufgeklärt werden. 

 

Tabelle 3: Korrelationsmatrix 

 
 

Tabelle 4: Koeffizienten der linearen Regressionen (Modell 1 & 2) und multiplen Regression (Modell 3) 

 

5. Diskussion 

In der vorliegenden Studie wurde der Fragestellung nachgegangen, welche Zusammenhänge 
didaktische Kompetenz und akademische Medienkompetenz mit der Zufriedenheit Hoch-
schulehrender bezüglich digitaler Lehre aufweisen. Zur Beantwortung dieser wurden Hoch-
schullehrende der Freien Universität Berlin um eine Selbsteinschätzung ihrer didaktischen 
Kompetenz, ihrer akademischen Medienkompetenz auf vier Dimensionen und ihrer Zufrie-
denheit mit der digitalen Lehre gebeten. Es kann zusammengefasst werden, dass sich im vorlie-
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genden Forschungskontext die didaktische Kompetenz und die akademische Medienkompe-
tenz auf die generelle Zufriedenheit mit der digitalen Lehre von Hochschullehrenden und auf 
erfolgreiche digitale Lehre auswirken können. Dabei weisen sowohl die beiden unabhängigen 
Variablen einzeln betrachtet einen Effekt auf als auch gemeinsam einen signifikanten Anteil 
der Varianzaufklärung in der Zufriedenheit mit der digitalen Lehre der Hochschullehrenden. 
Da beide Konstrukte der Lehrkompetenz zugeordnet werden können und auf digitale Kom-
petenzen abzielen, könnten diese einander ähnlich erscheinen. Die Ergebnisse heben jedoch 
auch die Unterschiede der beiden Konstrukte hervor und zeigen gleichermaßen eigene mittlere 
Effekte mit der Zufriedenheit mit digitaler Lehre. Die didaktische Kompetenz muss an die di-
gitale Lernumgebung angepasst werden, während bei der akademischen Medienkompetenz 
der digitale Kontext als Grundlage solcher Kompetenzen angesehen werden muss. 

Auf Grundlage der Ergebnisse lohnt es sich bei der Betrachtung der Zufriedenheit von Hoch-
schullehrenden in der digitalen Lehre, die didaktische Kompetenz und die akademische Medi-
enkompetenz zu fördern und auch individuell weiter auszubauen. Die Lehrenden, welche sich 
als kompetent im Umgang mit digitalen Medien in ihren digitalen Lehrveranstaltungen ein-
schätzten, sind auch zufriedener mit der digitalen Lehre im Allgemeinen. 

Da die Teilnahme an Weiterbildungen in der vorliegenden Untersuchung keinen signifikan-
ten Zusammenhang mit den digitalen Lehrkompetenzen und der Zufriedenheit Hochschul-
lehrender zeigt, könnte die Überlegung auftreten, dass die wahrgenommenen Weiterbildun-
gen andere Aspekte der digitalen Lehre fokussierten als die untersuchten Konstrukte. Vor al-
lem die Dimensionen Digitale Lehre und Digital produzieren könnten in zukünftigen Weiter-
bildungen fokussiert werden, um dessen positiven Zusammenhang mit der digitalen Lehre zu 
nutzen. Zum Zeitpunkt der Erhebung haben über der Hälfte der Teilnehmer*innen an keiner 
Weiterbildung zur Kompetenzentwicklung in der digitalen Lehre teilgenommen. Die generelle 
Tendenz zur hohen Weiterbildungsteilnahme im untersuchten Fachbereich sowie die Ange-
botsstruktur der Freien Universität Berlin, lassen jedoch weitere Teilnahmen an bedarfsgerech-
ten Weiterbildungen nach dem Erhebungszeitraum vermuten. Daher kann davon ausgegan-
gen werden, dass sich die Kompetenzen und somit die Zufriedenheit der Hochschullehrenden 
in einer Längsschnittuntersuchung, auch unter Berücksichtigung der stetigen Anpassung an 
die Situation der digitalen Lehre, steigern würden. Da Weiterbildungen Lehrende bei ihren 
kontinuierlich veränderten Anforderungen bei der Anpassung auch im digitalen Bereich un-
terstützen können, sollte diese Angebotsstruktur weiter ausgebaut und die Entwicklung der 
untersuchten Konstrukte der Hochschullehrenden weiter evaluiert werden. So kann auch be-
darfsspezifisch und zeitaktuell reagiert und interveniert werden. 

Zu beachten ist, dass es sich bei den erhobenen Daten für die vorliegende Studie, um eine Er-
hebung der Selbsteinschätzung der Lehrenden handelt und es zu Verfälschungen in Form von 
Bias (z. B. soziale Erwünschtheit, Tagesform, aktuelle Stimmung) kommen kann (vgl. Sed-
lmeier/Renkewitz 2008). Aufgrund dieser Selbsteinschätzung bilden die Ergebnisse lediglich 
subjektive und keine objektiven Werte im Bereich der untersuchten Variablen ab, sodass es zu 
Über- oder Unterschätzung der eigenen Kompetenzen kommen kann. Für die Querschnittsstu-
die konnten nur Lehrende berücksichtigt werden, welche die eigenen Kontaktdaten zum Zeit-
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punkt der Akquise online zur Verfügung stellten. Zudem mussten zehn Lehrende ausgeschlos-
sen werden, da Items der Skala Zufriedenheit nicht beantworteten wurden. Die deskriptiven 
Werte weisen darauf hin, dass diese zehn Lehrenden zum Zeitpunkt der Befragung keine digitale 
Lehrerfahrung aufwiesen und aus diesem Grund keine Angaben machten. Des Weiteren könnte 
vermutet werden, dass nur die Lehrenden an dem Fragebogen teilgenommen haben, welche sich 
im Umgang mit digitalen Medien sicher fühlen und Lehrende mit hohem digitalem Stress die 
Teilnahme eher vermieden. Auch wurden nur vier von acht Dimensionen akademischer Medi-
enkompetenz erfasst, die sich auf den Bereich Lehre beziehen und nur einen Teil des Gesamt-
konstrukts nach Eichhorn (vgl. 2019) abdecken. Es wurde nicht erhoben, ob es durch die Digi-
talisierung der Lehre tatsächlich zu einem erhöhten Belastungserleben kam. 

Die sich zeigenden Tendenzen könnten durch das Hinzuziehen weiterer Fachbereiche oder 
Hochschulen sowie einer größeren Stichprobe und dem Einbezug externer Beobachter*innen 
überprüft werden. Da das Feld der umfassenden digitalen Lehre aller Bildungsinstitutionen 
erst neu betrachtet wird, sind weitere Forschungen nötig, um einen Gesamteindruck zu erhal-
ten und mit anderen Untersuchungen zu vergleichen. Dabei sind neben der Betrachtung der 
Lehrenden auch die Perspektive und Leistungen der Lernenden von Bedeutung, um die Aus-
wirkungen und Veränderungen zu untersuchen. Zukünftige Forschung könnte die Betrach-
tung der Variablen mittels Längsschnittdesign untersuchen, um zeitliche Veränderungen be-
züglich der untersuchten Variablen aufzuklären, wobei auch Kontrollvariablen, wie die emp-
fundene Belastung der Lehrenden, die technische Ausstattung und Homeoffice-Bedingungen 
als zusätzliche Störvariablen berücksichtigt werden könnten. 

Die COVID-19 Pandemie hat das Bildungssystem ungenügend vorbereitet getroffen und die 
Schwachstellen des Systems durch unflexible Handlungsmöglichen aufgedeckt. Die dadurch 
entstehende vermehrte Forschung zum Thema digitale Lehre und der Ausbau der digitalen 
Lehrkompetenzen führte jedoch zu einer starken Weiterentwicklung, welche Chancen für eine 
innovative Zukunft der Lehre bietet. Durch den Forschungsschwerpunkt digitales Lehren und 
Lernen mit dem Akzelerator der COVID-19 Pandemie entstehen zahlreiche Ergebnisse, aus 
denen Erfahrungs- und Handlungshinweise gewonnen werden können. Diese Erkenntnisse 
gilt es abzuwägen, um Konzepte weiterzuentwickeln, welche zukünftiges Lehren und Lernen 
im digitalen Raum und unter Verwendung digitaler Online-Medien optimal ermöglichen, um 
auch die Präsenzlehre bereichern zu können. Auch zukünftig ist davon auszugehen, dass ver-
mehrt digitale Lehrangebote durchgeführt werden, sodass die Ergebnisse der vorliegenden Stu-
die weiterhin relevant sein werden. 
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