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Einleitung!

o In jiingster Zeit sind ,Massive Open Online Cour-
ses, abgekiirzt MOOCs in das Zentrum vieler
bildungspolitischer und mediendidaktischer Diskus-
sionen geriickt. Je nach Perspektive und Standort
des Betrachters beziehungsweise der Betrachterin ist
die Rede von der ,Globalisiernng der Lebre', der
Demokratisierung der Bildung’, der Krise der
Hochschulen® oder einfach ,nenen Welt des Online-
Lernens* (van Treeck u.a. 2013).

Urspriinglich entstammt dieses Lehrformat
dem englischen Sprachraum, aber auch in
Deutschland  wurde 2011 erstmals ein
MOOC angeboten (vgl. Bremer 2013a,
S. 27; Bremer 2013b, S. 30). Vor mittlerweile
drei Jahren schlossen zunehmend mehr
amerikanische FEliteuniversititen Partner-
schaften mit MOOC-Anbietern ab, weshalb
das Jahr 2012 von der New York Times als
,,The Year of the MOOC* betitelt wurde
(vgl. Pappano 2012). Die ersten MOOC
anbietenden Plattformen sind als Ausgriin-
dungen von Universititen oder zusitzlich in
Kooperation mit Unternechmen wie auch
anderen Universititen entstanden (vgl. Leib-
niz-Institut fiir Wissensmedien 2015). Mitt-
lerweile fiihren Hochschulen auch eigene
MOOCs ohne eine Form der Kooperation
durch (vgl. Jungermann/ Wannemacher
2015, S. 20).

Im Jahr 2013 ermoglichte das Pilotprojekt
der San José State University in Kalifornien
erstmals gemeinsam mit der Plattform Uda-
city?, dass nicht nur immatrikulierten, son-
dern auch anderen Teilnehmenden fir be-
standene MOOCs Credit von einer Univer-
sitit vergeben wurde (vgl. Harris 2013). Je-
doch wurde das Projekt noch im gleichen
Jahr wieder eingestellt (vgl. Cheal 2013,
S. 1). Da auch an anderen Universititen des
California State University Systems momen-

tan keine MOOCs angeboten werden (vgl.
Pezzini 2013), beschiftigte sich die Bache-
lorarbeit unter anderem mit den Griinden
dafiir sowie mit den bisherigen Erfahrungen
mit MOOCs im Kontext staatlicher kalifor-
nischer Universititen. Ausgehend von einer
Analyse der vorab aufgestellten Ergebnisse
wurde in der Arbeit die Fragestellung, ob
MOOC:s auch fiir pidagogische Studiengin-
ge, im Speziellen den Studiengang Kultur-
und Medienbildung, geeignet sind, unter-
sucht.

Nach einer einleitenden Bestimmung der
fir die Arbeit zentralen Begriffe sowie einer
Zusammenfassung der Entwicklung von
MOOC:s gibt der vorliegende Beitrag einen
Uberblick zur aktuellen Situation von
MOOCs im California State University Sys-
tem. Des Weiteren werden der Forschungs-
gegenstand der Untersuchung und das me-
thodische Vorgehen bei der Erhebung wie
auch bei der Auswertung der Daten aufge-
fihrt. Im Anschluss werden die wichtigsten
Ergebnisse aus der Untersuchung zusam-
mengefasst. Nach einer methodischen Re-
flexion werden abschlieBend Uberlegungen
zur Eignung dieser Lehrveranstaltungsform
fir den Bachelorstudiengang Kultur- und
Medienbildung prisentiert.

Begriffsbestimmung und Ent-
wicklung von MOOCs

wMassive open online conrses — MOOCs — are
online courses that are free and open to anyone, with

essentially  unlimited  enrollment”  (Educause
2012,S.1).
Eine genaue Begriffsbestimmung von

MOOCs wird mittlerweile ausfithrlich dis-
kutiert (vgl. Bremer 2013b, S. 30). Die deut-
sche Hochschulrektorenkonferenz (2014),
im Folgenden HRK| stellt heraus, dass die
Auffassungen der einzelnen Abbreviationen
divergieren. In dem vorliegenden Beitrag
wird bereits ein Kurs mit 100 Teilnehmen-
den als ;massive’ und damit als MOOC an-
gesehen. Das Akronym ,open‘ bezieht sich
allerdings hauptsichlich auf den von einem
Bildungshintergrund ~ unabhingigem Zu-
gang, eine Kursgebihr fir die Teilnahme
und Absolvierung der MOOCs ist gemal
dieser Definition méglich. Auch der Zugang
zu Kursmaterialien kann offen sein, Lern-
ziele, Themeninhalte und Beteiligung wer-
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den aber, wie in Prisenzveranstaltungen von
Hochschulen, vorgegeben beziechungsweise
sind erwunscht. Auch blended MOOCs, die
sich durch eine Verbindung von Online- und
Prisenzphasen von den anderen beiden Lern-
formaten unterscheiden, werden unter dem
Akronym ,online‘ in die Definition mit aufge-
nommen. Als ,course’ finden die MOOCs
wihrend eines festgelegten Zeitrahmens statt.
Die Inhalte kénnen aber auch noch dartiber
hinaus online verfiigbar sein (vgl. van Treeck
u.a. 2013; HRK 2014, S. 10£.).

Als erster Kurs, der den Begriff MOOC maB3-
geblich beeinflusst hat, wird der 2008 von den
Kanadiern Siemens und Downes durchge-
fuhrte und von 2.200 Personen besuchte
Kurs ,,Connectivism and Connective Know-
ledge®, angesehen (vgl. van Treeck 2013;
Leibniz-Institut fiir Wissensmedien 2015). Im
Laufe der Zeit haben sich unterschiedliche
Formen von MOOCs entwickelt, wobei in
erster Linie zwischen so genannten cMOOCs
und xMOOC:s differenziert werden kann. Mit
dem Kurs ,,Connectivism and Connective
Knowledge wurde auch gleichzeitig das For-
mat der cMOOCs, das mit der Idee des
Konnektivismus in Verbindung steht, be-
kannt (vgl. Bremer 2013b, S. 33ff). Der
konnektivistische Ansatz zeichnet sich in
solch einem seminarihnlichen MOOC durch
das eigene Festlegen der Lernziele sowie Bei-
trige eigener Inhalte iiber die Méglichkeiten
des Web 2.0 aus (vgl. HRK 2014, S. 12).

GroBle Aufmerksamkeit konnten MOOCs
aber erst durch das Format der xMOOCs
erlangen (vgl. van Treeck u.a. 2013). Diese
bestehen aus einer Abwechslung von Video-
Vortrigen und Ubungseinheiten (vgl. Bremer
2013a, S. 26) und dhneln dem typischen Vor-
lesungsformat. Erstmals werden die 2011
angebotenen Informatik-Kurse der Stanford
Universitit dem Konzept der xMOOCs zuge-
schrieben. Das ,x° steht in diesem Zusam-
menhang fir ,Extension’, da bereits diese
ersten Kurse mit 160.000 Teilnehmenden
einen hoheren Zulauf als die cMOOCs zu
verzeichnen hatten (vgl. HRK 2014, S. 12f£)).

Auf Grundlage der xMOOCs griindeten sich
die momentan erfolgreichsten amerikanischen
MOOC-Anbieter Udacity, Coursera und edX,
die auf Verbindungen mit diversen amerikani-
schen und europiischen Hochschulen basie-
ren (vgl. van Treeck u.a. 2013; Jungermann/
Wannemacher 2015, S. 5). Daneben existieren
in den USA aber noch zahlreiche weitere
Anbieter (vgl. Schulmeister 2013, S. 18). Die
Anzahl angebotener MOOC:s ldsst sich nicht
mehr genau bestimmen (Bremer 2013b,
S. 41). Die Anbieter betreuen die Kurse auf
ihren Plattformen, wobei unterschiedliche
Geschiftsmodelle existieren (vgl. Bremer

2013a, S. 26f). Von den meisten amerikani-
schen Unternechmen werden die MOOCs
kostenfrei angeboten, jedoch fallen teilweise
fir gewisse Prozesse, wie die Einschreibung,
Gebiihren an (vgl. Schulmeister 2013, S. 19).

MOOCs im California State Uni-
versity System

Auch in das California State University Sys-
tem (im Folgenden CSU System) haben
MOOC:s bereits Finzug erhalten. Dort hat die
San José State University (SJSU) gemeinsam
mit dem MOOC-Provider Udacity MOOCs
entwickelt und angeboten.

Das CSU System umfasst insgesamt 23 Uni-
versititen (vgl. California State University
2014). Da in Kalifornien auch noch weitere
Verbuinde staatlicher Universititen existieren
(vgl. Hartung 2005), bezieht sich der Begriff
Staatliche Kalifornische Universititen® im
Folgenden lediglich auf die Universititen des
California State University System.

Im Hinblick auf die allgemeine Situation in
Kalifornien schitzt Kolowich (2013), dass
MOOC s nicht so revolutionir sind wie vor-
erst angenommen. Er begriindet dies mit dem
Aufschub des Gesetzesentwurfs des Califor-
nia State Senats, der urspriinglich eine Credit-
vergabe von staatlichen Universititen fir
erfolgreich absolvierte MOOCs vorantreiben
sollte (vgl. Kolowich 2013). Zuvor hatte der
Senat eines staatlichen Hochschulverbandes
gegen diesen Gesetzesentwurf wegen des
méglichen Autoritdtsverlusts an externer Stel-
le, Protest eingelegt (vgl. Shaw 2013).

Die SJSU stellt innerhalb des CSU Systems
und dariiber hinaus die erste Universitat dar,
die gemeinsam mit einem Unternehmen Cre-
dit Points fir MOOCs auch an Nicht-
Studierende der eigenen Universitit vergeben
hat. Dabei konnte diese Leistungsanrechnung
beispielsweise auch von Studierenden von
Community Colleges, die sich auf Wartelisten
fir die CSUs befanden und von Highschool-
Schiilern wahrgenommen werden. Ein Fokus
des Angebots lag dabei auf Kursen, die jeder
Studierende des CSU-Systems besuchen muss
(vgl. Harris 2013). Im Gegensatz zu Deutsch-
land miissen in den USA alle Studierende so
genannte ,,General Education“-Kurse absol-
vieren, die neben dem eigentlichen Fachstudi-
um einen Einblick in verschiedene Diszipli-
nen liefern (vgl. AACU o.].).

Die gemeinsam mit Udacity angebotenen
Mathematik- und Statistik-MOOCs der SJSU
wiesen jedoch im Vergleich zu deren Prisenz-
veranstaltungen hohe Durchfallquoten auf,
was mit als ein Grund fiir die Einstellung der
Kurse angesehen wird. Jedoch wird auch da-
rauf hingewiesen, dass die Kursteilnehmen-
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den durch ihre Zusammensetzung eben kei-
ne typische Studentenpopulation reprisentie-
ren (vgl. Fowler 2013). Seit der Einstellung
des Pilotprojekts werden allerdings an keiner
der CSUs MOOCs in das Kursangebot mit
eingebunden (vgl. Pezzini 2013).

Thema und Forschungsgegen-
stand der Untersuchung

Ausgehend von der Feststellung, dass mitt-
lerweile an keiner der California State Uni-
versities MOOCs in das Curriculum mit ein-
gebunden werden (vgl. Pezzini 2013), stellt
sich die Frage, weshalb dies nicht (mehr) der
Fall ist. Durch den Auslandsaufenthalt an
einer der CSUs im Herbst 2014 entstand die
Mboglichkeit, eine Untersuchung vor Ort
durchzufuhren und die Griinde fur eine feh-
lende Aufnahme von MOOCs sowie die
bisherigen Erfahrungen zu eruieren. Dazu
wurden Untersuchungen an zwei Universita-
ten des California State University Systems
durchgefithrt. Zum einen an der California
Polytechnic State University (im Folgenden
Cal Poly), die sich von vornherein gegen eine
Aufnahme von MOOCs entschieden hat,
und zum anderen an der San José State Uni-
versity (SJSU), die zwar Erfahrungen mit der
Entwicklung und  Durchfiihrung  von
MOOC:s besitzt, diese aber wieder eingestellt
hat.

Basierend auf den Erfahrungen von vier
Expertinnen und Experten, die als Angestell-
te der beiden Universititen Wissen tber die
Thematik der MOOCs an den CSUs besit-
zen, sollten die Chancen und Potenziale von
MOOCs erhoben, aber auch die mdglicher-
weise mit dieser Seminarform verbundenen
Risiken beleuchtet werden. Des Weiteren
sollten die verschiedenen Grinde fir und
gegen eine Aufnahme von MOOCs heraus-
gefunden werden. In Bezug auf die Pidago-
gische Hochschule Ludwigsburg stellte sich
in diesem Zusammenhang die Frage, ob
MOOCs auch Potenziale fiir padagogische
Studienginge, speziell den Bachelorstudien-
gang Kultur- und Medienbildung bieten.

Methodisches Vorgehen

Da innerhalb der Studie die Einschitzungen
und Erfahrungen von Experteninnen und
Experten sowie interne Prozessvorginge von
Interesse waren, wurde als Erhebungsmetho-
de eine qualitative Befragung in Form von
Experteninterviews angewandt. Die Exper-
tenbefragung wurde als qualitative Befragung
in Form von leitfadengestiitzten Interviews
durchgefithrt. Ein zentrales Merkmal dieser
Interviewform liegt in der Strukturierung
durch bereits vorgegebene Themen und Fra-

gen, das zu einer besseren Vergleichbarkeit
der einzelnen Aussagen fithrt (vgl. Frieberts-
hiuser/ Langer 2010, S. 438f). Bedingt
durch die sich unterscheidenden Untersu-
chungskontexte (Universitit mit und ohne
konkrete Erfahrungen mit MOOCs) wurden
zwei Interviewleitfaden erstellt. Die Leitfra-
gen der Untersuchung ergaben sich im We-
sentlichen aus dem offentlichen Diskurs um
MOOC s, der vorab im theoretischen Teil der
Arbeit aufgezeigt wurde, allerdings aus Platz-
grinden im Rahmen dieses Beitrags nicht
weiter beriicksichtigt werden kann.

Um das Wissen der Expertinnen und Exper-
ten angemessen wiederzugeben, wurde bei
der Auswertung eine qualitative Inhaltsanaly-
se nach Kuckartz angewandt. Mit dieser Me-
thode konnten die Erfahrungen und FEin-
schitzungen der befragten Personen durch
eine inhaltlich strukturierte qualitative In-
haltsanalyse unbeeinflusst aus dem Material
herausgearbeitet sowie in der evaluativen
qualitativen Inhaltsanalyse bewertet werden.
MaBgeblich ist hierbei die Arbeit mit Katego-
rien, die induktiv entwickelt werden (vgl.
Kuckartz 2014, S. 72ff.).

Ergebnisse der Untersuchung

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergeb-
nisse der Untersuchung sowie die damit ver-
bundenen Erkenntnisse beziiglich der ge-
schitzten Potenziale und Risiken von
MOOCs, Griinden fur und gegen deren Auf-
nahme in ein Studienangebot sowie konkrete
Erfahrungen mit MOOCs im Kursangebot
aufgefiihrt. Als grotes Potenzial wurde von
allen  Befragten die Moglichkeit der
WSupplemental Education” genannt. Damit ist
gemeint, dass MOOCs den Studierenden als
erginzendes Material auBerhalb ihrer Kurse
zur Verfugung stehen. Sie kénnen sich somit
vor dem Belegen eines Prisenzkurses einen
Uberblick tiber die Kursinhalte verschaffen
oder Themen, die ihnen spiter Verstindnis-
schwierigkeiten bereiten, gezielt vertiefen.
Des Weiteren wurden die Méglichkeit einer
Offnung der Hochschulbildung im Sinne eines
weltweit leichteren Zugangs zu Bildung und
Slexiblere Studienbedingungen, die sich durch von
Prisenzveranstaltungen unabhingigen
MOOCs ergeben, ebenfalls mehrmals als
Potenziale aufgefiihrt. Diese beiden Aspekte
waren daneben auch Griinde fir die SJSU,
MOOCs aufzunehmen. Bei diesen war des
Weiteren die ,,Innovative Pedagogy“, die didakti-
sche Aufbereitung der Kurse durch Udacity
am Wichtigsten. Der Wechsel zwischen kur-
zen Videosequenzen und interaktiven Ein-
heiten wurde von beiden Befragten als moti-
vierend und vielversprechend angeschen.
Allerdings stellte die SJSU mit ihrer Absicht,
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durch MOOCs keine neuen Studierenden
anzuwerben, sondern viel mehr den aktuellen
Studierenden innerhalb der Regelstudienzeit
zu einem Abschluss zu verhelfen, einen Aus-
nahmefall im Vergleich zu anderen US-
ametrikanischen Universititen dar (vgl. Allen/
Seaman 2014, S. 34; Kolowich/ Newman
2013). Diese Unterschiede sind auf die akfuel-
len Probleme in der Hochschulbildung der staatli-
chen kalifornischen Universititen zurlickzu-
fihren. Durch Kirzungen von Hochschul-
geldern nehmen die Universititen mittlerweile
immer mehr Studierende auf, um diese Dis-
krepanz Uber eine hohere Einnahme von Stu-
diengebiihren auszugleichen. Gleichzeitig wer-
den aber nicht mehr Kursplitze angeboten,
weshalb viele Studierende Probleme haben,
ihr Studium in der Regelstudienzeit zu been-
den.

Beztglich der Risiken von MOOC:s lisst sich
abschliefend festhalten, dass, obwohl sich
zwel Befragte zuerst gegen eine mogliche Ge-
fahr durch MOOCs positioniert haben, als
Risiko vor allem eine qualitativ minderwertige
Umsetzung  von Kursmaterialien in  einen
MOOC zu beachten sei. Des Weiteren sollten
vor einer Aufnahme potenzielle Bezrugsniiglich-
keiten innerhalb MOOCs analysiert werden.

Als entscheidende Griinde gegen eine Auf-
nahme von MOOCs an der Cal Poly wurden
von den beiden dort befragten Personen
ebenfalls der gualitative Aspekt der MOOCs und
als Teil der ,,Environment” vor Ozt die negative
Einstellung der Lebrkirper sowie biirokratische
Hiirden und bei einer Anrechnung von extern
angebotenen MOOCs die fehlende Akkreditie-
rung angefihrt. Kurse, die nicht von einer
akkreditierten Institution stammen, werden
nicht zu einer Uberpriifung durch die Univer-
sitit zugelassen und koénnen dort deshalb
nicht angerechnet werden.

Zu den konkreten Erfahrungen der Befragten
mit MOOCs konnten logischerweise nur die
beiden Experten an der SJSU, die MOOCs
schon selbst angeboten hatten, befragt wer-
den. Zum einen fithrten diese als positive Et-
fahrungen auf, dass die Lehrkorper an ihrer
Hochschule sebr engagiert waren, was mit ein
Grund dafir war, dass das MOOC-
Pilotprojekt dort tiberhaupt méglich war. Zu-
dem gab es sehr viele positive Riickmeldungen
von Teilnehmenden. Auch die Unterstiitzung
von Udacity, deren didaktisches Konzept und die
gesteigerte Flexibilitit der Studierenden bei der Teil-
nahme an einem MOOC wurden als positiv
beurteilt. Als Schwierigkeiten bei der Ein- und
Durchfiihrung der Kurse erwiesen sich nach
Aussagen beider Befragten die Teilnehmerzu-
sammensetzung, die damit verbundenen Abbruch-
guoten sowie der mit den Kursen verbundene
hobe Arbeitsaufwand. Letzteres hatte neben der

Aufendarstellung durch die Medien, die zu Angs-
ten der Professoren fihrte, zu einer Skepsis der
Lebrkinper beigetragen. Zudem hatten diverse
Business Probleme, wie die Angleichung von
internen Prozessen der beiden Projektbetei-
ligten, zu der Einstellung der Kooperation
und der Anrechnung der Kurse gefithrt. Als
Konsequenz kann aus diesen Erfahrungen
gezogen werden, dass Lehrende bei dhnli-
chen Vorhaben besser informiert und mit
eingebunden werden mussten. Nur so kann
eine Aufnahme mit der Zustimmung aller
Beteiligten erfolgen. Zudem stellt die Metho-
de des selbstgesteuerten Lernens, die von
den Befragten der SJSU sehr geschitzt wird,
innerhalb des Angebots von MOOC:s fir die
Teilnehmenden eine Herausforderung dar,
auf die sie gezielt vorbereitet werden miissen.

In Anbetracht der aktuellen Situation an der
SJSU kann abschlieBend darauf hingewiesen
werden, dass die auf den MOOCs basieten-
den Kursmaterialien mittlerweile innerhalb
von Blended-Learning-Konzepten an der
SJSU weiterverwendet werden, was den Vor-
teil einer homogeneren Teilnehmerzusam-
mensetzung beinhaltet. Momentan kénnen
deshalb auBeruniversitire Studentinnen und
Studenten an diesen Kursen nicht mehr teil-
haben. Die MOOC:s sind aber weiterhin frei
im Internet verfiigbar.

Methodische Reflexion

Fir die Umsetzung der Konzeption war der
Zugang zum Feld durch ein Studium an ei-
ner CSU von groBem Nutzen, da sich Ange-
stellte und Professoren in der Regel sehr fiir
ihre Studierenden einsetzen. Die Befragten
duBlerten zudem alle, soweit das beurteilt
werden kann, frei und offen ihre Einschit-
zungen. Bei der Ergebnisbetrachtung sollte
jedoch bertcksichtigt werden, dass alle Be-
fragten Online-Lernen gegeniiber sehr posi-
tiv eingestellt waren.

Der Leitfaden hitten allerdings vorab modi-
fiziert werden mussen. Ein Pretest, der aus
mangelnden Ressourcen wie Zeit und Inter-
viewpartnern nicht durchgefithrt werden
konnte, wire hier von Vorteil gewesen. Hier-
durch hitte der Zeitfaktor wihrend der In-
terviews besser beriicksichtigt werden und
die Frageliste sinnvoll gekiirzt werden kon-
nen. Damit hitte mehr Zeit fur Rickfragen
zur Verfiigung gestanden.

Die in der Auswertung angewandte Methode
der Inhaltsanalyse nach Kuckartz erwies sich
als dem Erkenntnisinteresse angemessen und
ergiebig. Lediglich die Suche nach angemes-
senen deutschen Beschreibungen fir die von
den Expertinnen und Experten angesproche-
nen englischen Begriffe erwies sich als Her-
ausforderung. Teilweise wurde deshalb der
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englische Wortlaut beibehalten, um die Ein-
schitzungen und Erfahrungen unverfilscht
wiedergeben zu kénnen.

Uberlegungen zur Eignung dieser
Lehrveranstaltungsform fiir den
Bachelorstudiengang Kultur- und
Medienbildung

Der Studiengang, der die Studierenden auf
die Vermittlungsatbeit im Feld Kultur und
Medien vorbereitet, legt groBen Wert auf
eine Abwechslung von Praxis und Theorie
sowie einer Anwendung des erworbenen
Wissens (vgl. Abteilung Kultur- und Medien-
bildung o.].). Neben allgemeinen Pflichtmo-
dulen findet eine Spezialisierung in zwei der
vier Bereiche Theater und Literatur, Kunst,
Musik sowie Film und digitale Medien statt.
Inklusive einem Auslands- und/oder Pro-
jektsemester besitzt der Studiengang eine
Dauer von sechs Semestern, wobei einmal
jahrlich 45 Plitze Gber ein Auswahlverfahren
zu vergeben sind (vgl. Kultur- und Medien-
bildung o.].).

In Deutschland werden MOOCs in den
Fachbereichen Sprach- und Kulturwissen-
schaften an den Hochschulen vergleichswei-
se eher selten angeboten (vgl. Jungermann/
Wannemacher 2015, S. 36). Zudem schitzte
keiner der Befragten MOOCs als fir alle
Studienficher geeignet ein. Aufgrund dieser
Tatsachen stellte sich die Frage, ob MOOCs
Uberhaupt fiir den Fachbereich Kultur- und
Medienbildung geeignet sind.

Bei der Analyse einer Fignung wurde in drei
Schritten vorgegangen. Zunidchst wurden
Griinde fir die Aufnahme in das Kursange-
bot des Studienganges und damit verbunde-
ne Potenziale extrahiert, die eine Analyse der
Eignung von MOOCs fir den Studiengang
rechtfertigen. Aufgefithrt werden konnte hier
zum einen eine mdgliche Offnung der Ver-
anstaltungsformate, die sich allerdings nur
bei einer eigenen Entwicklung der Kurse
durch die Abteilung ergeben wiirde. Zum
anderen koénnte das Angebot von intern er-
stellten MOOC:s eine Steigerung des nationa-
len Bekanntheitsgrads fiir den verhiltnismi-
Big kleinen Studiengang bewirken. Zudem
wiirde sich das Potenzial noch flexiblerer
Studienbedingungen und aufgrund des ge-
wachsenen Kursangebots groleren Wahl-
moglichkeiten ergeben (vgl. hierzu HRK
2014, S. 33ff)).

AnschlieBend wurde auf Basis der Interview-
aussagen der Befragten sowie bisheriger Er-
fahrungen analysiert, ob MOOCs sich fiir
eine Aufnahme in das Angebot des Studien-
gangs eignen. Hinsichtlich der Rahmen-
bedingungen der Hochschule konnte heraus-

gestellt werden, dass MOOCs mit ihrem
momentanen zeitlichen und finanziellen Auf-
wand fiir den relativ kleinen Studiengang, der
nur begrenzte Ressourcen besitzt, eher nicht
geeignet sind. Da es sich nicht um einen
privaten Studiengang handelt, kénnten die
Kosten nicht wie in den USA tber Teilnah-
megebtihren der Studierenden abgedeckt
werden. Es missten alternative Finanzie-
rungsmoglichkeiten gefunden werden (vgl.
hierzu HRK 2014, S. 24ff.).

In Bezug auf die Lehre konnte die Frage
nach einer Eignung ebenfalls verneint wer-
den. Zwei der Befragten fithrten diesbeziig-
lich auf, dass sich die Methode des selbst-
gesteuerten Lernens, auf der die xMOOCs
der SJSU basieren, hauptsichlich fir teilneh-
merreiche, technologische, ingenieurwissen-
schaftliche und mathematische Kurse eignen,
die groBtenteils aus leicht abfragbarem Wis-
sen bestehen. Da der Studiengang Kultur-
und Medienbildung jedoch auf einer anderen
Bezugswissenschaft basiert und sich vor al-
lem durch kleine KursgroBlen, dem damit
verbundenen direkten Kontakt von Lehren-
den und Studierenden sowie einer hohen
Praxisorientierung auszeichnet, wurden rein
online basierende MOOC-Formate als
Ersatz fur die Prisenzveranstaltungen nicht
empfohlen. Blended-Learning-Szenarien
wurden jedoch als mégliche Alternative auf-
gefithrt, wie Online-Lernen dennoch gewinn-
bringend in das Curriculum integriert werden
konnte.

AbschlieBend wurde ausgehend von den
vorherigen Feststellungen herausgearbeitet,
welche Integrationsméglichkeiten auch ab-
seits von Lehrveranstaltungen der Abteilung
in den Studiengang existieren und umsetzbar
wiren. Auf diesem Gebiet konnte fur
MOOCs durchaus eine Eignung festgestellt
werden, da sie abseits der Lehre diverse
Chancen offerieren: Erstens als Werbetriger
und fir die Studienorientierung potenzieller
Studierender. Mithilfe eines eigens dafir
entwickelten MOOCs konnten Informatio-
nen tber Kultur- und Medienbildung sowie
erste Studieninhalte und Eignungstest zur
Verfiigung gestellt werden.

Zweitens eignet sich eine Aufnahme von
MOOCs fur die Alumniarbeit, die sowohl
fir den Studiengang als auch fiir seine ehe-
maligen und aktuellen Studierenden gewinn-
bringend ist. Durch die Aufnahme solch
eines Kurses konnten die Absolventinnen
und Absolventen uber neueste Entwicklun-
gen in ihren Fachbereichen informiert wer-
den. Zudem kénnten Ehemalige die Heraus-
forderungen ihres Berufsalltags gemeinsam
reflektieren oder zusammen mit noch auf
ihren Abschluss hinarbeitenden Studierenden
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derzeitige  Herausforderung im  Bereich
Kultur- und Medienbildung erarbeiten. Fiir
die Konzeption solch eines von der Lehre
unabhingigen MOOCs werden cMOOCs von
der HRK als geeignet angesehen. Dadurch
konnten nicht nur Kontakte in der Wirtschaft
und Politik zur Unterstiitzung gewonnen wet-
den, sondern auch die aktuellen Studentinnen
und Studenten besser mit den Alumni ver-
netzt werden. Da die Kultur- und Medienbil-
dung ein schr breites Feld ist, konnten die
Studierenden Einsichten in potenzielle Ar-
beitsfelder erhalten und sich durch die Kon-
takte ein personliches Netzwerk, moglicher-
weise sogar zu zuklnftigen Arbeitgebern auf-
bauen, wodurch sich Chancen fiir die Jobsu-
che und ihr spiteres Berufsleben ergeben (vgl.
hierzu HRK 2014, S. 42).

Fazit und Ausblick

Wie die Beispiele der beiden kalifornischen
Universititen gezeigt haben, befindet sich jede
Hochschuleinrichtung in einem anderen Kon-
text, anhand dessen zu beurteilen ist, ob
MOOCs fur die Lehre geeignet sind oder
nicht. Unabhingig von einer Integration in ein
Curriculum wird allerdings auch der Unter-
stitzung der Prisenzlehre durch MOOCs, die
innerhalb der Studie als neuer Aspekt heraus-
gestellt wurde, eine sehr gewinnbringende
Funktion zugeschrieben. Die 6ffentliche Dis-
kussion sollte ihren Schwerpunkt von der
Debatte um einen méglichen Ersatz der Pri-
senzlehre durch MOOCs hin zu einer Diskus-
sion der Potenziale, die MOOCs abseits der
Lehre bieten, verlagern. Werden MOOCs als
Erginzung und nicht als Ersatz der Prisenz-
lehre geschen, treten die beiden Lehrformate
nicht in Konkurrenz miteinander und bieten
dartiber hinaus fur Studierende eine Chance,
ihre Studieninhalte abseits der Hochschule zu
vertiefen und in Austausch mit Menschen
unterschiedlichster kultureller Hintergriinde
Zu treten.

Abzuwarten ist jedoch, ob in Zukunft auch
ofter kulturelle Themen in MOOCs aufgear-
beitet werden. Auch sind die unterschiedli-
chen Geschiftsmodelle um MOOCs und die
damit von den MOOC-Providern verfolgten
Profit-Gedanken, ein Punkt, der kritisch gese-
hen werden muss.

Fir zukiinftige Studien wird die Empfehlung
ausgesprochen, gezielt Lehrende mit prakti-
schen Erfahrungen im  Angebot von
cMOOCs zu befragen. Die innerhalb der vor-
liegenden Arbeit befragten Personen besitzen
lediglich Erfahrungen mit xMOOCs. Auch
wiren Standpunkte und Einschitzungen von
Studierenden interessant, die bereits an
MOOCs teilgenommen haben. Dies wiirde
eine gezieltere Evaluation der Lehrformen

ermoglichen.

Uber die Zukunft von MOOCs kénnen nur
Vermutungen aufgestellt werden, da abzu-
warten bleibt, inwieweit sich dieses Leht-
und Lernformat zuklnftig bewihrt. Die Er-
gebnisse der Arbeit legen jedoch die Vermu-
tung nahe, dass der hohe zeitliche und finan-
zielle Aufwand fir die FErstellung von
MOOCs einem flichendeckenden Einsatz,
erst recht in kleineren Studiengingen, entge-
gensteht.

Anmerkungen

1 Dieser Beitrag stellt eine Zusammenfas-
sung meiner gleichnamigen Bachelorarbeit
dar, die 2015 fertig gestellt und von Prof. Dr.
Horst Niesyto sowie Dr. Petra Reinhard-
Hauck (Abteilung Medienpiddagogik) betreut
wurde.

2 Das For-Profit Unternchmen Udacity
bietet Uber seine Internetplattform MOOCs
an und wurde 2012 von Sebastian Thrun,
Professor der Universitit Stanford, gegriin-
det (vgl. Udacity o.J.; HRK 2014, S. 12;
DeSantis 2012).
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