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Zusammenfassung

Die steigende Nutzung von digitalen Publi-
kationen im Lehr-/Letnkontext, die grof3-
tenteils online abgerufen werden, beinhaltet
auch die Moglichkeit, dass aus sich verdn-
dernden Arbeits- und Schreibgewohnheiten
intertextuelle Fehler sowie Untedlichkeiten
bei der Textproduktion Studierender resul-
tieren. Dies stellt die Hochschulen vor die
Herausforderung, einen adiquaten Umgang
mit intendierten und nichtbewussten Plagia-
ten zu finden. Dazu wird Wissen tUber For-
men und Entstehungsfaktoren sowie Mog-
lichkeiten der Privention und Ahndung von
Plagiaten bendtigt. Speziell fir die an unse-
rem Hochschultyp verorteten Bildungswis-
senschaften wird Handlungsbedarf ange-
sichts des hohen Vorkommens inkorrekter
Intertextualitit gesehen, da aus den Studien-
gingen und Promotionen nicht nur fir das
wissenschaftliche, sondern auch fir das
auBeruniversitite Feld ,,Multiplikatoren®
mit Vorbildcharakter fir die unterschiedli-
chen Berufsgruppen im Bildungsbereich
hervorgehen. Lehrerinnen und Lehrer sind
als akademische Berufsgruppe besonders
hervorzuheben, da diese sowohl fiur den
Unterricht als auch bei detr Bewertung/
Korrektur von Schiilerarbeiten Kompeten-
zen im Umgang mit Textquellen und ben6-
tigen. Aus erzichungswissenschaftlicher
Perspektive betrachtet, lassen sich Plagiate
in wissenschaftlichen Texten Studierender
als Hinweis auf nicht erreichte Lehr-/
Lernziele sowie auf inadidquate Einstellun-
gen und Vorstellungen von Wissenschaft
und Erkenntnisgewinn sehen. Als inkorrekte
Intertextualitit empirisch untersucht, kon-
nen Plagiate Informationen zu Schreibpro-
zessen und zu der Entwicklung korrespon-
dierender Kompetenzen im Studiumsverlauf
bieten.

In diesem Artikel werden die gemachten Erfah-
rungen aus der ,Freiwilligen Plagiatskontrolle
studentischer Arbeiten’ an der Pidagogischen
Hochschule Freiburg dargestellt und zudem ein
Uberblick zum Stand der Forschung gegeben.
Statt Plagiat wird fiir den Forschungskontext der
Terminus der ,inkorrekten Intertextualitit’ als
wertungsneutrale Alternative zur Begrifflichkeit
des ,Plagiats’ verwendet. Ohne rechtliche oder
moralische Konnotation umfasst eine
Jinkorrekte Intertextualitit’ explizit auch die
Formen nichtintentionaler Fehler und Auslas-
sungen, wie beispielsweise ein fehlendes Abruf-
datum bei Internetadressen.

Internetbasierte Plagiatserkennung

Das Internet zeichnet sich im Lernkontext vor-
nehmlich als Ort der Kommunikation und Kol-
laboration aus. Mit der Etablierung von
E-Learning-Szenarien an den Hochschulen gin-
gen entsprechend didaktische Zielsetzungen
einher, mit denen Studierende als aktive Wis-
senskonstrukteure in individualisierten, selbstbe-
stimmten und selbstverantworteten Lernprozes-
sen geschen werden. Berlicksichtigt man, dass
im Kontext von Plagiaten zumeist ein ,,Copy &
Paste aus Internetinhalten problematisiert wird
(Greubel 2009; Weber 2009), entsprechend zent-
ral ein ,e-‘plagiarism zu konstatieren ist, und
auch die Plagiatsdetektion iiber einen Textver-
gleich mit Onlinequellen erfolgt, sollte dies als
cin aktueller Aspekt, durchaus im Sinne einer
»Nebenwirkung®, der mediengestitzten Leht-/
Lernformen betrachtet werden: E-Teaching und
E-Learning erweitern sich um die Herausforde-
rung des e-plagiarism.

Aktuelle Angaben zum verbreiteten Vorkom-
men von Plagiaten und Verweisfehlern in wis-
senschaftlichen Arbeiten Studierender sowie
auch die Moglichkeiten der internetbasierten
Plagiatsdetektion, haben die Wahrnehmung und
das Problembewusstsein gegeniiber inkorrekten
Arbeitsweisen und deren Auswirkung auf Wis-
senschaft und Gesellschaft geschirft (u.a. As-
petsberger 2008; Dannenberg 2009; Greubel
2009; Weber 2009; McCabe 2005; Scanlon &
Neumann 2002; Jones 2011). Auch die Pidago-
gischen Hochschulen sind gefordert, Stellung zu
qualititssichernden Konzepten im Rahmen in-
tertextueller Korrektheit in den Arbeiten der
Studierenden zu beziehen sowie entsprechende
Strukturen zur Privention und Ahnung von



http://www.ph-ludwigsburg.de/fileadmin/subsites/1b-mpxx-t-01/user_files/Online-Magazin/Ausgabe14/Forschungsprojekte14.pdf
http://www.ph-ludwigsburg.de/fileadmin/subsites/1b-mpxx-t-01/user_files/Online-Magazin/Ausgabe14/Moritz14.pdf
http://www.ph-ludwigsburg.de/fileadmin/subsites/1b-mpxx-t-01/user_files/Online-Magazin/Ausgabe14/Mueller_Schweikart.pdf

Seite 2

LUDWIGSBURGER BEITRAGE ZUR MEDIENPADAGOGIK

Plagiaten aufzubauen — hierzu gehért auch die
Entscheidung zu einer Integration eines Plagiatser-
kennungssystems (PES) im mediengestitzten
Lehrbetrieb. In diesem Kontext sei auf die (noch)
begrenzten Méglichkeiten dieser Softwaresysteme
hingewiesen, was die Entdeckung bestimmter For-
men von Plagiaten in Abhingigkeit zu den ver-
wendeten Quellen betrifft: Diese Systeme kénnen
hilfreiche Hinweise geben, liefern aber entspre-
chend keine umfassenden oder vollstindigen
Nachweise (s. Kohl 2010). Der generalisierte Ein-
satz eines PES bietet als alleinige Strategie daher
keinen sinnvollen Lésungsweg.

Dennoch, die Méglichkeit, unter Zuhilfenahme
von internetbasierten Plagiatserkennungssystemen
fehlerhafte Zitierweisen, Textbezugnahmen und
Literaturbelege zu erkennen, ist nicht nur unter
einem Unterstitzungsaspekt fiir akademische
Lehraufgaben zu bedenken. Sie ldsst zudem fiir
Forschungsvorhaben die Moglichkeit entstehen,
inkorrekte Intertextualititen leichter zuginglich zu
machen, um diese im interdiszipliniren Diskurs als
Phinomen der Wissenschaftskultur empirisch zu
untersuchen — oder auch, um thematische Anker
fur Interviewverfahren mit deren Autor/innen zu
erhalten. Beispielsweise kénnen durch den Einsatz
von Plagiatserkennungssystemen erweiterte Doku-
mentanalysen in Kombination mit weiteren Erhe-
bungsformen genutzt werden, um Typologien in
Abhingigkeit von Studiumsphasen zu beschreiben
sowie Zusammenhinge mit Einstellungen und
Vorstellungen zu entdecken. Ein entsprechendes
exploratives Projektvorhaben wird derzeit von der
Autorin durchgefihrt (Informationen zum Projekt
Jinterakt’ unter www.ph-freiburg.de/mkz/plagiat).
Aus der Perspektive medienwissenschaftlicher
Arbeitsfelder wird so das Arbeitsgebiet von medi-
endidaktischen Supportstrukturen fir die Lehre
um zwei weitere Aufgaben erginzt: das Einbringen
von Expertise zur internetgestiitzten Plagiatsdetek-
tion im Bereich priventiver und ahndender Kon-
zepte sowie interdisziplinire Integration in das
Forschungsfeld inkorrekter Intertextualitit.

Freiwillige Plagiatskontrolle studenti-
scher Arbeiten

Ausgehend  vom  Medienkompetenzzentrum
(m|k|z) der Pidagogischen Hochschule Freiburg
wurde das Entwicklungsprojekt ,Freiwillige Plagi-
atskontrolle studentischer Arbeiten’ (FPK) der
Autotin durchgefithrt (www.ph-freiburg.de/mkz).
So wurden wihrend der Entwicklungsphase in den
Jahren 2009 und 2010 rund 500 Arbeiten Studie-
render hinsichtlich plagiierter Textpassagen aus
Internetpublikationen tberprift sowie die Studie-
renden zu Arbeitsweisen, Selbsteinschitzungen
und Sichtweisen befragt (dazu Kohl 2010;
2011a, b).

Mit der FPK wurde ein priventives hochschuldi-
daktisches Konzept zur individuellen Kompetenz-
férderung entwickelt, das eine Alternative zu einer

generellen, ahnenden Plagiatskontrolle darstellen
soll. Studierende konnen ihre Arbeiten anonym
einreichen, die dann unter Nutzung der Plagiatser-
kennungssoftware ,,Ephorus® (www.ephorus.com)
getestet werden. Die Funde — Plagiate sowie Fehler
im Umgang mit Textquellen — werden vom Team
des m|k|z interpretiert, um anhand exemplarischer
Fundstellen eine Beratung zum korrekten wissen-
schaftlichen Arbeiten und/oder einen Diskurs zu
adidquaten Einstellungen im Umgang mit Textquel-
len durchzufithren. Da weder die Arbeiten
»durchkorrigiert“ werden noch der Fehlerbericht
als Ganzes den Studierenden Uberlassen wird, ist
eine Nutzung der FKP zur Absicherung der Entde-
ckungswahrscheinlichkeit eines intendierten Plagi-
ats nicht moglich, zudem sind die Studierenden
durch die Art der Ruckmeldung gefordert, den
Text in toto anhand der gegebenen Hinweise
selbstverantwortlich zu tiberarbeiten.

Kurzgefasste Ergebnisse der ,Frei-
willigen Plagiatskontrolle‘

In 90% der Atbeiten Studierender aus den ersten
drei Semestern wurden inkorrekte Intertextualititen
gefunden. Mit der Studiendauer nimmt dieser An-
teil ab, so finden sich in den Arbeiten hoherer Se-
mester (= 6. Semester) nur noch rund 40% mit
Funden zu inkorrekten Intertextualititen, die dann
im Umfang zudem kleiner werden.

Rund 50% der Studierenden geben an, dass das
nicht gekennzeichnete Ubernehmen von einzelnen
Sitzen oder kurzen Passagen anderer Werke fiir sie
,in Ordnung’ ist, genauso viele Studierende geben
an, sich nicht sicher zu sein, auch ohne Plagiieren
eine gute Arbeit schreiben zu kénnen. Unwissen-
heit Gber den Schreibprozess, zu Textsorten und
deren Schreibziele beherrschen vor allem die ersten
wissenschaftlichen Hausarbeiten und Zwischenab-
schlusse.

Die wahrgenommene Diskrepanz zwischen dem
,gingigen’ professionell-wissenschaftlichen Schreib-
stil in den gelesenen Publikationen und dem eige-
nen, unvollkommenen Formulieren fuhrt selbst bei
eigentlich engagierten Studierenden zu Frustrati-
onserlebnissen aufgrund untberwindbar erschei-
nender Anforderungen — hier bieten kiirzere Plagi-
atsabsitze einen Ausgleich und dienen so einer
yindividuellen Qualititssicherung. Die Ubernahme
von groBeren Passagen wird hingegen als unredlich
abgelehnt (vgl. Kohl 2011a).

Aus den Ergebnissen und Beratungen der FPK
lieBen sich Ruckschliisse zu internetfokussierten
Arbeitsweisen und zu Einstellungen der Studieren-
den im Umgang mit fremdem geistigem Eigentum
gewinnen. Zudem zeichnen sich Muster des ge-
meinsamen Auftretens korrekter und inkorrekter
Formen von Zitaten und Verweisen ab. An dieser
Stelle konnen diese Erkenntnisse nicht umfassend
dargestellt werden, zur Verdeutlichung seien zwei
Beispiele gegeben (Abb. 1 und Abb. 2). Im nachfol-
genden Ausschnitt aus einem Fundbericht des Pla-
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glatserkennungssystems Ephorus wird eine typi-
sche Schreibgewohnheit von Studierenden in den
ersten Semestern wiedergegeben: Nach einem
plagiierten Absatz (gekennzeichnet als unterstri-
chener Text) folgt die Nennung des Autors im
Kontext eines versuchten Zitats von ,,van Dil-
men“ (ohne Vornamen) und spiter im Textver-
lauf wiederholt sich dies mit ,,Kirsten Peters®. Es
wird versucht, einen Diskurs in Anlehnung an
Autorititen zu imitieren, wenn ,,van Dulmen*
danach nochmals zur Bekriftigung eines Argu-
ments zitiert wird. Die Zitate als solche sind un-
vollstindig, da die Angabe von Jahr und Seite
fehlt. Im Literaturverzeichnis sind die Autoren zu
finden.

Formularbeginn:

[...] Da vor allem der Vetlust der Ehre als Haupt-
motiv fir den Kindsmord geschildert wird, kann
man die Tat der Tochter einer Oberschicht auch

nachvollziehen. Zu beachten ist, dass die Migde
keinen sozialen Stand, sondern eine Altersgruppe

darstellten. Den Dienst als Magd durchliefen die
meisten Frauen bevor sie heirateten, oft im Alter

von zwanzig bis vierundzwanzig Jahten. Van Dil-
men bemerkt an dieser Stelle: “So machten beispielswei-
se in Ziirich 1697 38,4 % aller 20 - 24 jibrigen und
23,4% aller 25 - 29 jibrigen das Dienstpersonal ans.* Es
waren also nicht zwangsliufig Frauen aus der Unter-
schicht, die diesen Dienst durchliefen.

Vor allen fiir die stadtischen Handwerker bedeutete
der Verlust von Ehre einen Verlust der Existenz-

moglichkeit. Die Frauen fiirchteten um ihren sozia-
len Status als Unverheiratete in ihrer Iebenswelt.

Alle Hoffnung war auf eine mdglichst vorteilhafte
Heirat ausgerichtet und mit der BloBstellung der

Sffentlichen Schande wurde diese Lebensperspekti-
ve geschmilert. Deshalb strebten viele Frauen das

traditionelle Heiratsmuster an, in dem sie mit einem
Mann erst dann vorehelichen Geschlechtsverkehr
hatten, nachdem er ihnen die Ehe versprochen hat-
te. So bemerkt Kirsten Peters: “Sebr viele Frauen
hitten ibre Kinder nicht getitet, wenn die dnfSeren Bedingun-
gen sie nicht dazn gezmwungen hitten, wobei neben der materi-
ellen Situnation die Einflussnabme der Unmnvelt nicht iiberse-
hen werden darf” Des Weiteren bekriftigt van Diil-
men: “In der Regel schliefen Paare erst miteinander, wenn
ein Ebeversprechen vorlag, gebeiratet wurde |...]*

Abb. 1: Typische inkorrekte Intertextualitit von
Studienanfingern

Im fortgeschrittenen Studienverlauf finden sich
vermehrt inkorrekte Intertextualititen folgenden
Musters (Abb. 2): Mit einem ,,vgl.“ wird die Quel-
le als Beleg fur eine Textpassage genannt, es han-
delt sich aber um ein wortliches Zitat. Zudem
finden sich im nahen Umfeld der Textpassage
zumeist mehrere, in eigene Textpassagen einge-
streute Ubernahmen aus der Quelle, die nicht
mehr als fremdes geistiges Eigentum gekenn-
zeichnet werden. Oft findet sich in dem Kontext
ein ,,verbessertes Plagiat™. Eine als ,,schon“ emp-
fundene Formulierung wird ubernommen und
dabei inhaltlich korrigiert (in diesem Beispiel wird
die Bibelstelle von Joh. 1 auf Joh. 2.2 berichtigt) —

die Autoren besitzen oft Wissen, aber nicht die
selbstempfundene Formulierungskompetenz, um
dieses Wissen in eigenen Worten darzustellen.

~

Original: Found:

der Menschen, aus den Hiinden des Schopfers der aus den Hiinden des Schipfers als Frucht
als Frucht einer Initiative der Licbe einer Initiative der Licbe

-

verschwand. Sie gaben dem Bésen nach und zogen sich selbst der umgeschuldeten gittlichen
Licbe vor. Gott jedoch verlieB sie nicht und verhiely ihnen und ihre Nachkommen das Heil,,
mit der Ankiindigung seinen

-
Original:
eingeborenen Sohn Jesus Christus. Der, als
Zeit erfiillt war, seine viterliche Liebe
offenbaren sollte, eine Liebe, die in der Lage
ist, jedes menschliche Geschdpf von der
Knechtschaft des Bésen und des Todes
erlosen.

hd

Found:

Ye eingeborenen Tesus, der, als die Zeit erfillt
war, seine viterliche Liebe offenbaren sollte,
eine Liebe, die in der Lage ist, jedes
menschliche Geschipf von der Knechtschaft
des Bésen und des Todes zu erlésen.

ﬂ

(vgl. hitp: //'www.papstbenedikixvi. ch/?m=14 &s=3)

Der Begnff Erldsung meint das Heraustretex\aus der vererbten Siinde. Doch heutzutage
scheint es vielen Leuten, dass Gott nicht hilfth Doch dass Gott rettetist die
Grundvoraussetzung der Soteriologie, die Exld ung der Menschen.

Der Zustand der Menschen liisst sich durch das Bild der Wiiste erkliiren. Im Buch Exodus
wird iiber das Volk Israel berichtet, welches 40T ahre

/

Found:

lang durch die Wiiste wanderte, bevor es das
Gelobte Land erreichte. Wihrend dieser
langen Reise

v

Original:

lang durch die Wiiste wanderte, bevor es das
Gelobte Land erreichte. Wiihrend dieser
langen Reise

-

Original: Found:

FEr ist die Sithne fiir unsere Siinden, aber nicht Er ist die Sithne fiir unsere Siinden, aber nicht
nur fiir unsere Siinden, sondern auch fiir die  nur fiir unsere Siinden, sondern auch fiir die
der ganzen Welt. der ganzen Welt" Toh 1

{Bibel Toh 2,2)

Abb. 2: Typische inkorrekte Intertextualitit in Texten von Studieren-
den hoéherer Semester

Inkorrekte Intertextualitit aus bil-
dungs- und sprachwissenschaftlicher
Sicht

Plagiate gehdren zum Kanon unredlichen wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens und bedeuten einen
Versto3 gegen westliche Normen des wissen-
schaftlichen Arbeitens. Durch ein Plagiat wird in
vielen Fillen das geistige Eigentum Dritter ver-
letzt, indem Texte, Textteile, Ideen oder Struktu-
ren ohne ausreichend kennzeichnende Quellenan-
gabe (Zitat oder Verweis) in eigene Arbeiten tiber-
nommen werden. Sie sind eine mdgliche Form
des intertextuellen Handelns im Schreibprozess
(Jakobs 1997). Intertextualitit wird nach Pfister
(1994, S. 215) als ,,bewusste, markierte und intendierte
Beziige zwischen einen Text und vorliegenden Texten™
beschrieben und beinhaltet als Forschungsgegen-
stand die Untersuchung textiibergreifender Bezi-
ge (Verweise, Zitate, Belege, Fulinoten). Als nicht
erfolgreiche ,,effektive Priseng eines Textes in einem

E-Plagiate und internetbasierte Plagiatsdetektion
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anderen Text* (Genette 1993, S. 9) umfasst nach
Gérard Genette (ebd.) Intertextualitit auch das
Phinomen der Plagiate und nicht deklarierter
Ubernahmen. Jakobs (1993) kennzeichnet das
Plagiat als verdeckte Intertextualitit und hebt dies
im Kontext der Nutzung elektronischer Medien
hervor (Jakobs 1993, 1997), wodurch ein verinder-
tes Lektiireverhalten mit Uberlagerungseffekten,
verschiedene Rezeptionsprobleme, doppelte De-
kontextualisierungen sowie Copy&Paste-Fehler bei
der Archivierung resultieren.

Die Herstellung intertextueller Beziige gehort als
Beleg- und Diskurspraktik zu den Grundanforde-
rungen wissenschaftlicher Texte. In den studenti-
schen Arbeiten ldsst sich ein weites Spektrum in-
tertextueller Prozeduren finden, von wortlichen
Zitaten uber sinngemdlle Zitate hin zu Verweisen
und FuBinoten (Kruse & Jakobs 1999, S. 24), dabei
existieren typische Muster von Zitierweisen in
Texten von Studierenden unterschiedlicher Studi-
umsdauer, z.B. implizite Verfahren zur Integration
von Zitaten in Texte (Steinhoff 2007, S. 342).

Im Rahmen der tibergeordneten Betrachtung von
akademischen Schreibkompetenzen (Academic
Writing and Publication Skills: Antoniou & Mori-
arty 2008; Badley 2009) ist fiir die Produktion wis-
senschaftlicher Texte Studierender die Unterschei-
dung zweier Ebenen von Wissenschaftskompetenz
(vgl. Borg 2010; Gal 2004) relevant: das
»Engagement with Research” wird als die Beschif-
tigung mit abgesicherten Befunden in bildungswis-
senschaftlicher Forschung definiert, wihrend
»Engagement in Research® das eigenstindige Ge-
nerieren wissenschaftlicher Erkenntnisse bezeich-
net. Wihrend sich das akademische Schreiben im
Studium bis zur Abschlussarbeit vor allem durch
ein ,,Engagement with Research® kennzeichnet,
bei dem das Lernen von Wissensinhalten der
Fachgebiete im Vordergrund steht, wird das
»Engagement in Research®, das sich nicht allein
auf das Entwerfen empirischer Studien oder Ana-
lysieren von Datensitzen bezieht, sondern zu-
gleich die Darstellung und Kommunikation der
gewonnenen FErgebnisse beinhaltet (Phillips &
Norris 2009; Tenopir & King 2004), zumeist erst
in der Endphase des Studiums relevant. Dennoch
wird von Studierenden auch bei Schreibhandlun-
gen, die vornehmlich dem individuellen Wissenser-
werb dienen, das Einhalten formaler Strukturen
und ihrer kommunikativen Funktionen
(Intertextualitit, Autorenverweis, konzessive Ar-
gumentation, Textkritik u.a.) erwartet. Somit kenn-
zeichnet ein ,,als ob* das Schreiben Studierender,
die als Leistungsnachweis Texte mit dem Ziel des
Inhaltslernens verfassen, ,,als ob® eine eigene fach-
liche Autoritit fur den wissenschaftlichen Diskurs
mit anderen bereits vorlige. Die seitens der Lehre
fir die Studierenden anvisierte Fihigkeit, eine
selbstformulierte lickenlose Argumentationskette
samt Belegen zu bilden und Fachbegriffe dabei
konsistent zu verwenden, wird als Unterscheidung
von kompetenten von weniger kompetenten

Schreibern genutzt (Kelly et al. 2003; Myers
1991). Die héchste Kompetenzstufe gilt als er-
reicht, wenn es den Schreibenden gelingt, einen
Text aus der Perspektive der potenziellen Leset-
schaft, zu schreiben und zu revidieren — was im
Laufe eines Studiums jedoch nicht als erwerbbar
gilt (Kellogg 2008). Durch das Konfligieren von
Textformen und Lernformen (Pohl 2010) resultie-
ren daher massive Schreibprobleme, die sich be-
reits zum Studienbeginn zeigen, die bis zum Abi-
tur erworbenen Kenntnisse reichen nicht aus, um
zeitnah akademische Schreibkompetenzen aufzu-
bauen (Steinhoff, 2007, S. 44). Die spezifischen
Fiahigkeiten, die zum komplexen akademischen
Schreiben benétigt werden, bilden als Lernfeld im
gesamten Studiumsverlauf daher gréBte Problem-
lagen (Dittmann et al. 2003, Kruse & Jacobs 1999,
S. 21). Zudem werden auf das wissenschaftliche
Schreiben bezogene Uberzeugungen nicht ausge-
bildet (White & Bruning 2005).

Dariiber hinaus ist es im Rahmen der Kompeten-
zen eines ,,Engagement in Research® fur Studie-
rende wichtig zu erkennen, dass das Schreiben
eines wissenschaftlichen Textes als ein integraler
Bestandteil des gesamtwissenschaftlichen Er-
kenntnisprozesses selbst betrachtet werden muss
(Badley 2009; Kelly & Bazerman 2003; Yore,
Hand & Florence 2004) und somit redlicher Zita-
tionshandlungen bedatf. Derzeit liegt national wie
international nur eine in den Anfingen systemati-
sche empirische Forschung zur Analyse der
Schreibkompetenzen und der Privalenz konkreti-
sierter Schreibfehler vor (Pohl 2007, 7; Kelly et al.
2003; Donahue 2004; Gruber & Huemer 2008):
oIn German-speaking conntries, however, empirically ori-
ented research on students’ academic writing is still in its
early stages. Only a few studies have so far been conducted
to investigate fextual properties of German students’
texts”. (Gruber & Huemer 2008, 332). Als zu die-
sen ,Anfingen’ zugehdrige Forschungsbeitrige zu
nennen sind:

- Dittmann et al. (2003): Befragung von 300
Studierenden in Hinblick auf Schreibproble-
me, im Ergebnis resultieren recht unspezifi-
sche Selbstauskiinfte.

- Ehlich & Steets (2003): 600 Professotr/innen
werden via Fragebogen zu unterschiedlichen
Textsorten und Leistungen der Studierenden
beim Schreiben befragt. Im Ergebnis zeigt
sich, dass die Befragten in ihrer Lehre kaum
auf verschiedene Textsorten eingehen und
keine umfassende Einschitzung zu den Fihig-
keiten der Studierenden in dem Bereich geben
koénnen.

- Gruber et al. (2000): eine Korpusanalyse von
19 Seminararbeiten zur Schreibpraxis von Stu-
dierenden in drei sozialwissenschaftlichen
Fichern weist den Zusammenhang zwischen
Textmerkmalen und Benotung durch Dozie-
rende nach.

Kerstin Eleonora Kohl
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- Feilke & Steinhoff (2003): Durchfihrung ei-
ner Korpusanalyse von 400 Hausarbeiten, die
von 90 Studierenden geschrieben wurden, um
anhand der Analyse von Textfragmenten ein
Modell  zur  Entwicklung  akademischer
Schreibkompetenzen zu entwickeln.

- Steinhoff (2007): Durchfithrung einer Kor-
pusanalyse mit 300 Studierenden- und 100
Expertentexten; Formulierung eines wissen-
schaftslinguistischen Entwicklungsmodells als
Resultat. Diese Analyse beinhaltet erstmalig
den expliziten Einbezug von intertextuellen
Kompetenzen.

Publikationen speziell zur Erklirung von Plagia-
ten fokussieren auf unterschiedliche fachwissen-
schaftliche sowie kontextfokussierte Aspekte (vgl.
Payan et al. 2010) und bieten entsprechend diffe-
rente Erklirungsmuster. Auf der einen Seite ent-
stechen demnach Plagiate unter Entbehrung eines
Moralbewusstseins aufgrund eines Skonomisch
orientierten Aufwand-Nutzen-Abwigung (Weber
2009), unter anderem auch, weil Studierende, die
mental durch Zeit- und Leistungsdruck tberlastet
sind, kaum Zeit haben, sich mit Inhalten intensiv
auseinander zu setzen und so unter Auslassung
der formalen Aspekte zu diesen Arbeitsweisen
gezwungen sind, verstirkend wirkt ein fehlender
personlicher Bezug zu Lehrenden (Jakobs 1997,
Bowman 2004; Greubel 2009; Gulliver 2010; Ins-
ley 2011). Mangelnde Normbeherrschung (Jakobs
1997; Payan et. al. 2010), multikulturelle Unter-
schiede bei der Sicht auf geistiges Eigentum
(Song-Turner 2008) sowie Probleme im curricula-
ren Aufbau von Studiengingen erschweren das
Erlernen redlicher Arbeitsweisen bzw. das Uber-
nehmen von akademischen Werten — zu oft wer-
den diese Inhalte nicht zeitnah zur geforderten
Umsetzung vermittelt und haben zudem keinen
Bezug zur Textsortenkompetenz (McCabe et al.
2005; Evans 2000). Plagiate beruhen aus dieser
Perspektive primir auf einer Instruktionsunterlas-
sung seitens der Hochschulen (Okoro 2011; Bar-
rie 2008). Dazu gehdren auch Aspekte, wie ein
fehlendes individuelles Feedback zu gemachten
Fehlern von den Lehrenden und fehlender Raum
fir Diskussionen ethischer Aspekte (Engler et al.
2008). Erschwerenderweise existieren selbst unter
den Lehrenden keine einheitlichen Standpunkte
zu Plagiaten bzw. sind sehr unterschiedliche
Schreibstrategien vorhanden, die im Extremfall
dazu fiuhren, dass ,,students are being trained to think
that academic dishonesty is part of the natural or-
der* (Engler, Landau & Epstein 2008, S. 101). Die
parallele Nutzung von unterschiedlichen Zitati-
onsstilen verstirkt die Wahrnehmung, dass Zitie-
ren eher eine formale (und daher untergeordnete),
denn wissenschaftliche Handlung ist (Bennet
2005).

Wie bereits erwihnt, wird Schreiben vor allem
unter der Sinngebung des eigenen Lernens gese-
hen (Beard et al. 2009). Der Ubergang und der

damit verbundene Perspektivwechsel eines Schrei-
bens fiir den eigenen, inhaltsbezogenen Wissenser-
wetb hin zu einem Schreiben fiir Dritte im akade-
mischen Erkenntnisdiskurs, werden von den Stu-
dierenden nicht vollzogen, daher sind die Varian-
ten des Belegens und Zitierens oft nicht angemes-
sen fir die Argumentationsstruktur (u.a. speziali-
siert, variantenreich und komplex (vgl. Clement &
Piotrowski 2008, S. 17)), Defizite aus der Schulbil-
dung werden im Studium nicht adiquat aufgegrif-
fen und erfahren kaum einen Lernzuwachs (Kellog
& Raulerson 2007). Entsprechend gering ist die
empfundene moralische Verpflichtung. Die Hoch-
schulen stehen in dem Kontext vor einem Instruk-
tionsproblem, da sich das korrekte Zitieren nicht
durch das alleinstehende Vermitteln von Wissen
aufbauen lisst (Neuweg 2005 & 2006) und so De-
fizite bei differenzierenden Textsortenkompeten-
zen samt den damit verbundenen ethischen
Grundhaltungen im Bereich der Wissenschaft und
des akademischen Selbstverstindnisses in den we-
nigen Schreibanldssen eines Studiums nicht vermit-
telt werden kénnen (Jameson 1993). Erschwerend
geht die Nutzung des Internets mit seinem Uber-
maf3 an moglichen Informationsquellen mit einem
veridnderten Rezeptionsprozess und Lektiireverhal-
ten einher: An die Stelle der intensiven, langsa-
men, wiederholenden Lektire tritt die Form der
extensiven, kursorischen, schnellen Lesens, wel-
ches sich auf die Verarbeitungstiefe und Qualitit
der Textreprisentation auswirkt. Es entstehen bei
der Sammlung und Bearbeitung von Textelemen-
ten Uberlagerungseffekte zwischen eigenem und
tbernommenem Wissen, der Ursprung einer Idee
kann letztendlich nicht mehr erinnert werden

(Jakobs 1997).

Zusammengefasst werden Grinde fir ein Plagiat
sowohl im intentionalen Bereich wie auch im
nichtintentionalen Bereich verortet (Jakobs 1997;
Insley 2011; Kohl 2011a, b). Sie entstehen nicht
immer vorsitzlich, sondern auch durch Unwissen,
Unsicherheit, ungtinstige Arbeitsweisen und Fehler
sowie unter unglnstigen Bedingungen curricularer
und organisatorischer Art des Studiums — die ver-
mehrte Nutzung des Internets verstirkt die Prob-
lemlage.

Es liegt eine Reihe von zumeist deskriptiven At-
beiten vor, die Einzelfaktoren beschreiben, jedoch
wurden mogliche Zusammenhinge bisher nicht
ausreichend untersucht. Zum komplexen Entste-
hungsgefiige, zu Typologien und Kompetenzver-
liufen sowie zu den sich verindernden Gewohn-
heiten im Umgang mit Textquellen bei den
Schreibhandlungen liegen zu wenig systematisierte
Erkenntnisse vor, so dass sich der Bereich ,Plagiate
in studentischen Texten’ bisher insgesamt als ein
erkenntnisarmes Phinomen darstellt. Diese aufge-
zeigten vielfdltigen Forschungsdesiderata konnte
man sich in interdisziplindren Projektvorhaben
unter Einbezug medienwissenschaftlicher Exper-
tise sowie unter Zuhilfenahme softwaregestitzter
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Detektionsverfahren annehmen. Wie auch im Be-
reich des E-Teachings kann das Internet fiir For-
schungsvorhaben zu den medienbezogenen Prob-
lematiken studentischer Schreibhandlungen ge-
nutzt werden - in dem Rahmen sind die Medien-
wissenschaften gefragt, ihr Arbeits- und Interes-
sensfeld entsprechend zu erweitern.
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